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ประเด็นความเสี่ยงที่ 1 : กลยุทธ์ไม่สอดคล้องต่อการเปลี่ยนแปลง

สาเหตุ

- การวางกลยุทธ์ผิดพลาด 
- ไม่มีการติดตามและก ากับการเปล่ียนแปลง 
- ไม่ปรับกลยุทธ์ให้ทันต่อการเปล่ียนแปลง 
- มุมมองทัศนคติ การประเมินของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
- การเปล่ียนแปลงของปัจจยัทางด้านเศรษฐกิจ สังคม เทคโนโลยี สิ่งแวดล้อมการเมือง 
- การจัดประเภทและกลุ่มของสถาบันอุดมศึกษา (Reinventing University

ผลกระทบ

- ส่งผลให้มหาวิทยาลัยไม่บรรลุเป้าหมายวิสัยทัศน์ 
- มหาวิทยาลัยถูกลดทอนความส าคัญจาก Stakeholder
- มหาวิทยาลัยถูก Disrupt

KRI : การจัดอันดับตามเป้าหมายวิสัยทัศน์
Risk Appetite : ได้รับการจัดอันดับตามเป้าหมายที่ก าหนด (THE UIR : Top 100)
Risk Tolerance : ได้รับการจัดอันดับที่ 101-200 (THE UIR)

ระดับความเส่ียงที่เหลืออยู่ 
คะแนน L x I : 3 x 3 = 9 (ปานกลาง)

ระดับความเส่ียงที่ยอมรับได้ 
คะแนน L x I : 2 x 2 = 4 (ต ่ามาก)

S1

− ทวนสอบการก าหนดกลยุทธ์เทียบกับเป้าหมาย 
• ติดตามประเมินผลตัวช้ีวัดทุกไตรมาสและวิเคราะห์ Gap 

Analysis 
• ทบทวน/ปรับปรุงกลยุทธ์ เป้าหมายของตัวช้ีวัด รวมท้ัง
พิจารณาปรับแผนปฎิบัติประจ าปีเม่ือสภาวการณ์ภายในหรอื
ภายนอกเปล่ียนไป

• จัดท าแผนกลยุทธ์โดยให้เกิดความสอดคล้องและไปในทาง
เดียวกันอย่างคงเส้นคงวา เช่น ผ่านระบบงาน กระบวนการ
ท างาน และตัววัดหลัก โดยใช้เป็นพ้ืนฐานส าหรับการก าหนด
และการสื่อสารล าดับความส าคัญของกิจกรรมปรับปรงุงาน 
วางฐานการน าไปปฏิบัติโดยมุ่งเน้นอนาคต เน้นความเป็นผู้น า
ในการแข่งขัน

• 2.1 ก (1) กระบวนการวางแผนกลยุทธ์ 
• 2.1 ก (3) การวิเคราะห์และก าหนดกลยุทธ์ 
• 2.1 ข (1) วัตถุประสงค์เชิงกลยุทธ์ที่ส าคัญ
• 2.1 ข (2) การพิจารณาวัตถุประสงค์เชิงกลยุทธ์ 
• 4.1 ก (2) ข้อมูลเชิงเปรียบเทียบ

มาตรการควบคุมความเสี่ยงที่ส าคัญ
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ระดับมหาวิทยาลัย ระดับส่วนงาน
ตัวชี้วัดความเสี่ยง (KRI) การจัดอันดับตามเป้าหมายวิสัยทัศน์ ก าหนดตามบรบิทของส่วนงาน เช่น เป้าหมาย

วิสัยทัศน์ของส่วนงาน และ/หรือเป้าหมายตาม
ตัวชี้วัดตามค ารับรองการปฏิบัติงานของส่วนงาน 
(PA) ที่ได้ตกลงไว้กับมหาวิทยาลัย

Risk Appetite ได้รับการจัดอันดับตามเป้าหมายท่ีก าหนด (THE UIR: Top 100)
Risk Tolerance ได้รับการจัดอันดับท่ี 101-200 (THE UIR)

เกณฑ์โอกาสเกิด (Likelihood) พิจารณาจากความถี่ในการติดตามและทบทวนกลยุทธ การปรับกลยุทธ์/พัฒนากลยุทธ์ ก าหนดตามบรบิทของส่วนงาน

เกณฑ์ผลกระทบ (Impact) พิจารณาจากการได้รับการจัดอันดับตาม THE UIR
กิจกรรม/มาตรการควบคุมความเสี่ยง ผู้รับผิดชอบการรายงาน ส่วนงานก าหนดมาตรการควบคุม/จัดการความ

เสี่ยงตามความเหมาะสม
1. ทวนสอบการก าหนดกลยุทธ์เทียบกับเป้าหมาย 

1.1 ติดตามประเมินผลตัวชี้วัดทุกไตรมาสและวิเคราะห์ Gap Analysis
1.2 ทบทวน/ปรับปรุงกลยุทธ์ เป้าหมายของตัวชี้วัด รวมท้ังพิจารณาปรับ

แผนปฏิบัติประจ าปีเมื่อสภาวการณ์ภายในหรือภายนอกเปลี่ยนไป

กองแผนงาน

ข้อมูลประเมินระดับความเสี่ยง แหล่งข้อมูล ข้อมูลการประเมินผลกระทบ (Impact) จาก
ฐานข้อมูลกลาง หรือ ระบบ CMU-PA1. ข้อมูลการติดตามและทบทวนกลยุทธ์ กองแผนงาน

2. ข้อมูลการจัดอันดับตาม THE UIR ส านักงานบริหารงานวิจัย
(Time Higher Education 

University Impact Ranking)

ประเด็นความเสี่ยงที่ 1 : กลยุทธ์ไม่สอดคล้องต่อการเปลี่ยนแปลงS1
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ประเด็นความเสี่ยงที่ 2 : ความไม่คล่องตัวในการปรับตัวให้ทันต่อการเปลี่ยนแปลงได้
อย่างรวดเร็ว (Lack of Agility)

สาเหตุ
- มหาวิทยาลัยยังไม่ได้ใช้ประโยชน์จากการเปน็มหาวิทยาลัยในก ากับได้เตม็ที่
- กฎระเบียบที่วางไว้ล้าสมัย
- การจัดการศึกษาปรับหลักสูตร/ผลิตภณัฑ์ ไม่ทันต่อความต้องการของผู้เรยีน 
- การวิจัยและการบริการวิชาการ ไม่ตรงต่อความตอ้งการที่เปลี่ยนไปของแหล่งทนุ
- ความนิยม ความต้องการของตลาดเปลีย่นแปลงเร็ว 
- แหล่งทุนวิจัยปรับเปลี่ยน กฎ เกณฑ์ กติกา เงื่อนไขการให้ทุน 

ผลกระทบ
รายได้มหาวิทยาลัยลดลง

-ค่าธรรมเนียมการศึกษา
-ทุนวิจัยจากแหล่งทุนภายนอก
-บริการวิชาการจากหน่วยงานภายนอก

KRI : 1. Agility Competitive Index (ACI)  
2. รายได้จากผลิตภัณฑ์ใหม่ (หลักสูตรใหม่ งานวิจัย บริการวิชาการ)

Risk Appetite : 1. Thinking Agility 2. ตามเป้าหมาย (+5%)
Risk Tolerance : 1. Being Agility 2. น้อยกว่าเป้าหมาย 6-10%

ระดับความเส่ียงที่เหลืออยู่ 
คะแนน L x I : 4 x 5= 20 (สูงมาก)

ระดับความเส่ียงที่ยอมรับได้ 
คะแนน L x I : 3 x 3 = 9 (ปานกลาง)

S2

มาตรการควบคุมความเสี่ยงที่ส าคัญ

− สร้างวัฒนธรรมการท างานท่ีให้เกิดความคล่องตัวท่ีมุ่งตอบสนองความ
ต้องการของลูกค้าให้เป็นองค์ประกอบหน่ึงของ CMU Excellence 
Management System

− สร้างระบบนิเวศท่ีเอ้ือต่อการบูรณาการองค์ความรู้ ในการจัดการศึกษา วิจัย 
และนวัตกรรม ผ่านการสร้าง Platform ท่ีเหมาะสม

− การทบทวนกระบวนการท างานและลดข้ันตอนการท างาน (Work process) 
− ส่งเสริมให้มีการท างานร่วมกับภาคเอกชน
− ปรับปรุงกฎ ระเบียบ ให้เกิดความคล่องตัวและมีประสิทธิภาพสูงสุด

− 1.1 ค (2) การท าให้เกิดการปฏิบัติการอย่างจริงจัง
− 1.2 ก (2) การประเมินผลการด าเนินการ
− 2.1 ก (4) ระบบงานและสมรรถนะหลัก
− 2.2 ข การปรับเปลี่ยนแผนปฏิบัติการ
− 4.1 ก (1) ตัววัดผลการด าเนินการ
− 4.1 ก (2) ข้อมูลเชิงเปรียบเทียบ
− 4.1 ก (3) ความคล่องตัวของการวดัผล
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ระดับ ความหมาย

Ad-hoc agile ◾องค์กรส่วนใหญ่ปฏิบัติตามกระบวนการดัง้เดิม
◾ไม่มีความคล่องตัวหรือมีอย่างไม่สอดคล้องกันทัว่ทัง้องค์กร

Doing agile

◾ความคล่องตัวขององค์กรเพ่ิงเร่ิมต้น
◾เร่ิมแสดงความคล่องตัวท่ีสอดคล้องกัน
◾เร่ิมมีการแบ่งปันความรู้เกิดข้ึนทัว่ทัง้องค์กร
◾มีการใช้เครื่องมือและแนวทางปฏิบัติที่คล่องตัวเป็นปกติวิสัย

Being agile

◾มีความคล่องตัวเป็นพ้ืนฐานและก าลังมองหาวิธีการขัน้สูงเพ่ิมเติม
◾กิจกรรม/โครงการส่วนใหญ่มีความคล่องตัว
◾บทบาทและความรับผิดชอบมีความสอดคล้องกันทัว่ทัง้องค์กร
◾มีกระบวนการท่ีมีวินัยและท าซ ้าได้พร้อมผลลัพธ์คุณภาพสูง
◾มีความเช่ือมัน่ในบุคลากร การเพ่ิมขีดความสามารถของบุคลากรและการปรับปรุงเกิดข้ึนอย่างต่อเน่ือง

Thinking agile

◾องค์กรมีความก้าวหน้าอย่างมากในเรื่องความคล่องตัว
◾นิสัยท่ีคล่องตัวอยู่ในระดับสูง และมีการกระจายทัว่ทัง้องค์กร
◾การใช้ความคล่องตัวในระดับท่ีประสบความส าเร็จและในหลาย ๆ จุดในองค์กร
◾มีระบบการวัดส าหรับติดตามการรับรู้คุณค่า
◾มีระบบอัตโนมัติที่เปิดใช้งานอย่างเต็มท่ี

Culturally agile

◾องค์กรเป็นผู้น าด้านความคล่องตัวทางธุรกิจระดับโลก
◾ความลนี (lean) และความคล่องตัวเป็นส่วนหน่ึงของวัฒนธรรมองค์กร
◾ลดของเสียได้อย่างสมบูรณ์แบบ ไม่มีภาวะการรับภาระหนักเกินและไร้ประสิทธิภาพ มีการส่งมอบท่ีราบรื่น
◾นวัตกรรมมีความก้าวหน้าอย่างยัง่ยืน
◾มีการเรียนรู้ระดับองค์กรอย่างต่อเน่ือง และการเพ่ิมประสิทธิภาพการท างาน

ความหมายของระดับการวัด Agility Competitive Index (ACI)

แหล่งที่มา: Enterprise Business Agility Maturity Survey 5



ระดับมหาวิทยาลัย ระดับส่วนงาน
ตัวช้ีวัดความเสี่ยง (KRI) KRI 1: Agility Competitive Index (ACI) 

KRI 2: รายได้จากผลิตภัณฑ์ใหม่ (หลักสูตรใหม่ งานวิจัย บริการวิชาการ)
ก าหนดตัวชี้วัดความเสี่ยงตามมหาวิทยาลัย

Risk Appetite 1. Thinking Agility 
2. ตามเป้าหมาย (+5%)

Risk Tolerance 1. Being Agility 
2. น้อยกว่าเป้าหมาย 6-10%

เกณฑ์โอกาสเกิด 
(Likelihood)

พิจารณาจากผลการประเมินความตระหนักในด้าน Agility ของผู้บริหารระดับสูง 
ตามเกณฑ์ Agility Competitive Index (ACI)

ก าหนดเกณฑ์โอกาสเกดิตามมหาวิทยาลยั

เกณฑ์ผลกระทบ 
(Impact)

พิจารณาใน 3 ประเด็น ดังนี้ 
1. รายได้ค่าธรรมเนียมจากหลักสูตรใหม่
2. รายได้จากแหล่งทุนวิจัยขนาดใหญ่ เช่น บพข. บพค. หรือแหล่งทุนที่มีการแข่งขันสูง
3. รายได้จากภาคเอกชน/ภาคอุตสาหกรรม

ก าหนดเกณฑ์ระดับผลกระทบตามบริบทของ
ส่วนงาน

กิจกรรม/มาตรการควบคุมความเสี่ยง ผู้รับผิดชอบการรายงาน ส่วนงานก าหนดมาตรการควบคุม/จัดการ
ความเสี่ยงตามความเหมาะสม1. สร้างวัฒนธรรมการท างานท่ีให้เกิดความคล่องตัวที่มุ่งตอบสนองความต้องการของลูกค้าเพ่ือการบริหาร

จัดการที่เป็นเลิศ CMU Excellence Management System
ศูนย์พัฒนาคุณภาพองค์กร

2. สร้างระบบนิเวศท่ีเอ้ือต่อการบูรณาการองค์ความรู้ ในการจัดการศึกษา วิจัย และนวัตกรรม ผ่านการสร้าง
แพลตฟอร์มที่เหมาะสม
3. การทบทวนกระบวนการท างานและลดขั้นตอนการท างาน (Work process) 
4. ส่งเสริมให้มีการท างานร่วมกับภาคเอกชน ส านักงานบริหารงานวิจัย
5. ปรับปรุงกฎระเบียบให้ให้เกิดความคล่องตัวและมีประสิทธิภาพสูงสุด กองกฎหมาย
ข้อมูลประเมินระดับความเสี่ยง แหล่งข้อมูล ส่วนงานใช้ข้อมูลการประเมินผลกระทบ 

(Impact) จากระบบบัญชี 3 มิติ, 
ระบบ Power BI

1. ระดับการประเมิน Agility Competitive Index (ACI) แบบส ารวจความเห็นจากผู้บริหารระดับสูง (ACI)
2. รายได้ค่าธรรมเนียมจากหลักสูตรใหม่ต่อเป้าหมาย (%) กองคลัง (Power BI)
3. รายได้จากแหล่งทุนวิจัยขนาดใหญ่เปรียบเทียบกับปีที่ผ่านมา (%) ส านักงานบริหารงานวิจัย (ฐานข้อมูลวิจัย)
4. รายได้จากภาคเอกชน/ภาคอุตสาหกรรมเปรียบเทียบกับปีที่ผ่านมา (%) ส านักงานบริหารงานวิจัย (ฐานข้อมูลวิจัย)

S2 ประเด็นความเสี่ยงที่ 2 : ความไม่คล่องตัวในการปรับตัวให้ทันต่อการเปลี่ยนแปลงได้
อย่างรวดเร็ว (Lack of Agility)

S2
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ประเด็นความเสี่ยงที่ 3 : บุคลากรขาดทักษะ สมรรถนะ ที่จ าเป็นต่อการบรรลุ
ยุทธศาสตร์ 

สาเหตุ
- บุคลากรไม่ตระหนักถึงความส าคัญในการพัฒนาสมรรถนะของตนเอง
- ขาดกระบวนการในการพัฒนาบุคลากร
- วัฒนธรรมองค์กรท่ีไม่ชอบการเปล่ียนแปลงใหม่ๆ
- ขาดระบบสร้างแรงจูงใจท่ีเหมาะสม
- ขาดแผนการรักษาบุคลากรท่ีมีความสามารถสูง
- การเปล่ียนแปลงของเทคโนโลยี/ทักษะ และรูปแบบการท างานท่ีรวดเรว็ 
- การแข่งขันของตลาดในการสรรหาคนท่ีมีความสามารถเข้าท างาน

ผลกระทบ

- ขาดบุคลากรท่ีมีความรู้ ความสามารถ ความเช่ียวชาญ
และทักษะการคิดวิเคราะห์ท่ีจ าเป็นต่อการบรรลุยุทธศาสตร์

- ขาดทุนทางปัญญาท่ีส่งผลด้านความสามารถในการ
แข่งขันในยุคเศรษฐกิจฐานความรู้ 

KRI : ร้อยละของบุคลากรที่ได้รับการพัฒนาตามสมรรถนะเพ่ือบรรลุเป้าหมายยุทธศาสตร์
Risk Appetite : ร้อยละ 11 ของจ านวนบุคลากร มีผลการประเมินสมรรถนะที่จ าเป็น
ต่อการบรรลุยุทธศาสตร์ต ่ากว่าเกณฑ์ หลังได้รับการพัฒนาความรู้/ความสามารถ/ทักษะ
Risk Tolerance ร้อยละ 20 ของจ านวนบุคลากร มีผลการประเมินสมรรถนะที่จ าเป็น
ต่อการบรรลุยุทธศาสตร์ต ่ากว่าเกณฑ์ หลังได้รับการพัฒนาความรู้/ความสามารถ/ทักษะ

ระดับความเส่ียงที่เหลืออยู่ 
คะแนน L x I : 5 x 4 = 20 (สูงมาก)

ระดับความเส่ียงที่ยอมรับได้ 
คะแนน L x I : 2 x 2 = 4 (ต ่ามาก)

S3 

มาตรการควบคุมความเสี่ยงที่ส าคัญ

− การก าหนดสมรรถนะของบุคลากร (Core Competency, 
Functional Competency) 

− การสรรหาบุคลากรท่ีมีสมรรถนะสูง 
− การพัฒนาบุคลากรตามแนวทางการพัฒนาบุคลากรรายบุคคล 
− การพัฒนาบุคลากรเพ่ือเตรียมความพร้อมเข้าเพ่ือเข้าสู่ต าแหน่ง
บริหาร/ต าแหน่งท่ีสูงข้ึน 

− การส่งเสริมให้บุคลากรมีความผูกพันท่ีดีต่อองค์กร 
− แผนการรักษาทรพัยากรบุคคล

− 5.1 ก (1) ความจ าเป็นด้านขีดความสามารถและอัตราก าลงั 
− 5.1 ก (3) การจัดการการเปลี่ยนแปลงด้านบุคลากร
− 5.1 ข (1) สภาวะแวดล้อมของการท างาน
− 5.1 ข (2) นโยบาย และสิทธิประโยชน์ส าหรับบุคลากร
− 5.2 ก (1) ปัจจัยขับเคลื่อนความผูกพัน
− 5.2 ก (2) การประเมินความผูกพัน
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S3 ประเด็นความเสี่ยงที่ 3 : บุคลากรขาดทักษะ สมรรถนะ ที่จ าเปน็ต่อการบรรลุยุทธศาสตร์ 

ระดับมหาวิทยาลัย ระดับส่วนงาน
ตัวชี้วัดความเสี่ยง (KRI) ร้อยละของบุคลากรท่ีได้รับการพัฒนาตามสมรรถนะเพื่อบรรลุเป้าหมายยุทธศาสตร์ ก าหนดจากการบรรลุเป้าหมาย

ยุทธศาสตร์ของส่วนงานRisk Appetite ร้อยละ 11 ของจ านวนบุคลากร มีผลการประเมินสมรรถนะท่ีจ าเป็นต่อการบรรลุยุทธศาสตร์ต่ ากว่าเกณฑ์ หลังได้รับ
การพัฒนาความรู/้ความสามารถ/ทักษะ

Risk Tolerance ร้อยละ 20 ของจ านวนบุคลากร มีผลการประเมินสมรรถนะท่ีจ าเป็นต่อการบรรลุยุทธศาสตร์ต่ ากว่าเกณฑ์ หลังได้รับ
การพัฒนาความรู/้ความสามารถ/ทักษะ

เกณฑ์โอกาสเกิด 
(Likelihood)

พิจารณาจากจ านวนบุคลากรท่ีมีผลการประเมินสมรรถนะท่ีจ าเป็นต่อการบรรลุยุทธศาสตร์ หลังจากที่ได้รับการ
พัฒนาความรู/้ความสามารถ/ทักษะ

ก าหนดตามเกณฑ์ L&I 
ของมหาวิทยาลัย

เกณฑ์ผลกระทบ 
(Impact)

พิจารณาจากการบรรลุเป้าหมายยุทธศาสตร์ของมหาวิทยาลัย

กิจกรรม/มาตรการควบคุมความเสี่ยง ผู้รับผิดชอบการรายงาน ส่วนงานก าหนดมาตรการควบคุม/จัดการ
ความเสี่ยงตามความเหมาะสม1. การก าหนดสมรรถนะของบุคลากร (Core Competency, Functional Competency) กองบริหารงานบุคคล

2. การสรรหาบุคลากรท่ีมีสมรรถนะสูง 
3. การพัฒนาบุคลากรตามแนวทางการพัฒนาบุคลากรรายบุคคล 
4. การพัฒนาบุคลากรเพ่ือเตรียมความพร้อมเข้าเพ่ือเข้าสู่ต าแหน่งบริหาร/ต าแหน่งที่สูงขึ้น 

5. การส่งเสริมให้บุคลากรมีความผูกพันท่ีดีต่อองค์กร 
6. แผนการรักษาทรัพยากรบุคคล 
ข้อมูลประเมินระดับความเสี่ยง แหล่งข้อมูล ข้อมูลประเมินจากระบบ CMU-HR
1. ข้อมูลร้อยละของบุคลากรท่ีได้รับการพัฒนาตามสมรรถนะเพ่ือบรรลุเป้าหมายยุทธศาสตร์ กองบริหารงานบุคคล

2. ข้อมูลผลการด าเนินงานตามเป้าหมายยุทธศาสตร์ กองบริหารงานบุคคล
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ประเด็นความเสี่ยงที่ 4 : การแพร่ระบาดของโรคโควิด-19 ระลอกใหม่ ๆO1

สาเหตุ
- จ านวนผู้ได้รับการฉีดวัคซีนยังไม่เป็นไปตามเป้าหมาย
- การไม่ปฏิบัติตามแนวปฏิบัติแบบ New Normal 
- การระบาดยังคงเกิดข้ึนอยู่ท้ังในระดับประเทศและระดับโลก
- วัคซีนท่ีได้รับจัดสรรยังมีปริมาณน้อยกว่าเป้าหมาย

ผลกระทบ

- มหาวิทยาลัยไม่สามารถปฏิบัติภารกิจหลักได้
- มีภาระค่าใช้จ่ายเพ่ิมข้ึน รายรับลดลง
- บุคลากร นักศึกษา ติดเชื้อหรือสูญเสียชีวิต

KRI :   1. ร้อยละของหลักสูตรที่นักศึกษาใช้เวลาศึกษาเกินกว่าแผนการศึกษาอันเนื่องมาจากโรคโควิด 19 เป็นเวลามากกว่า 2 ภาคการศึกษา 

2. ร้อยละของนักศึกษาที่ใช้เวลาศึกษาเกินกว่าแผนการศึกษาอันเนื่องมาจากโรคโควิด 19 เป็นเวลามากกว่า 2 ภาคการศึกษา

Risk Appetite: 1) ไม่เกินร้อยละ 5 ของหลักสูตร 2) ไม่เกินร้อยละ 5 ของนักศึกษา
Risk Tolerance: 1) ไม่เกินร้อยละ 10 ของหลักสูตร 2) ไม่เกินร้อยละ 10 ของนักศึกษา

ระดับความเสี่ยงท่ีเหลืออยู ่
คะแนน L x I : 4 x 2= 8 (ปานกลาง)

ระดับความเสี่ยงท่ียอมรับได้ 
คะแนน L x I : 2 x 1 = 2 (ต ่ามาก)

หมายเหต:ุ ยังไม่ส่งผลกระทบในปีการศึกษาปัจจุบันมากนักเน่ืองจากเป็น
ผลกระทบระยะยาว ซ่ึงอาจจะส่งผลในภาคการศึกษาต่อไป

− พัฒนาการจัดการศึกษาทางไกล รวมถึงการวิจัยและการให้บริการ
วิชาการทางไกล

− การจัดเตรียมและเพ่ิมประสิทธิภาพการเรยีนการสอนและการสอบ 
Online  

− จัดท าคู่มือการป้องกันและการสื่อสารให้ความรู้   
− ฉีดวัคซีนให้กับบุคลากร นักศึกษา และผู้ท่ีเกี่ยวข้องให้ท่ัวถึง 
− ใช้มาตรการ DMHTT อย่างเข้มงวด 
− จัดท าแผน ACP Plan (Academic Continuity Plan)

− 6.2 ก ประสิทธิภาพและประสิทธิผลของกระบวนการ
− 6.2 ค (1) ความปลอดภยั

มาตรการควบคุมความเสี่ยงที่ส าคัญ
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ประเด็นความเสี่ยงที่ 4 : การแพร่ระบาดของโรคโควิด-19 ระลอกใหม่ ๆO1

ระดับมหาวิทยาลัย ระดับส่วนงาน
ตัวชี้วัดความเสี่ยง (KRI) KRI 1:  ร้อยละของหลักสูตรท่ีนักศึกษาใช้เวลาศึกษาเกินกว่าแผนการศึกษาอันเนื่องมาจากโรคโควิด 19 เป็นเวลามากกว่า 2 ภาคการศึกษา

KRI 2:  ร้อยละของนักศึกษาที่ใช้เวลาศึกษาเกินกว่าแผนการศกึษาอนัเนื่องมาจากโรคโควิด 19 เป็นเวลามากกว่า 2 ภาคการศึกษา
ก าหนดตามมหาวิทยาลัย

Risk Appetite 1. ไม่เกินร้อยละ 5 ของหลักสูตร 2. ไม่เกินร้อยละ 5 ของนักศึกษา ก าหนดตามบรบิทของคณะ/วิทยาลัย
Risk Tolerance 1. ไม่เกินร้อยละ 10 ของหลักสูตร 2. ไม่เกินร้อยละ 10 ของนักศึกษา
เกณฑ์โอกาสเกิด 
(Likelihood)

พิจารณาตามประกาศการก าหนดพื้นท่ีควบคุมของกรมควบคุมโรค กระทรวงสาธารณสุข ก าหนดตามมหาวิทยาลัย

เกณฑ์ผลกระทบ
(Impact)

พิจารณาในประเด็นดังนี้
1. จ านวนหลักสูตรที่มีนักศึกษาใช้เวลาศึกษาเกินกว่าแผนการศึกษาเนื่องมาจากโรค
โควิด 19 เป็นเวลามากกว่า 2 ภาคการศึกษา
2. จ านวนนักศึกษาที่ใช้เวลา ศึกษาเกินกว่าแผนการศกึษา เนื่องมาจากโรคโควิด 19 เป็นเวลามากกว่า 2 ภาคการศึกษา

เกณฑ์วัดระดับ Impact ก าหนดตาม
บริบทของส่วนงาน

กิจกรรม/มาตรการควบคุมความเสี่ยง ผู้รับผิดชอบการรายงาน ส่วนงานก าหนดมาตรการควบคุม/
จัดการความเสี่ยงตามความเหมาะสม1. พัฒนาการจัดการศึกษาทางไกล รวมถึงการวิจัยและการให้บริการวิชาการทางไกล TLIC

2. การจัดเตรียมและเพิ่มประสิทธิภาพการเรียนการสอน Online และการสอบ Online  

3. จัดท าคู่มือการป้องกันและการสือ่สารให้ความรู ้  กองพัฒนานักศึกษา
4. ฉีดวัคซีนให้กับบุคลากร นักศึกษา และผู้ที่เกี่ยวข้องให้ท่ัวถึง 
5. ใช้มาตรการการป้องกันอย่างเข้มงวด ได้แก่ เว้นระยะห่าง (Social Distancing) สวมหน้ากากอนามัย เจลแอลกอฮอล์ล้างมือ ระบบคัดกรอง
วัดอุณภูมิ ใช้แอพไทยชนะ (มาตรการ DMHTT) 

6. จัดท าระบบรายงานตัวและระบบติดตามตัวให้ครอบคลุมทุกพ้ืนท่ี คณะสาธารณสุขศาสตร์
7. จัดเตรียมการเพิ่มประสิทธิภาพของการปฏิบัติงานท่ีบ้าน ITSC
8. จัดเตรียมอุปกรณ์ ฆ่าเช้ือ อบโอโซนให้พร้อมใช้งานทันที ส านักงานมหาวิทยาลัย
9. จัดท าแผน ACP Plan (Academic Continuity Plan) ส านักงานขับเคลื่อนยุทธศาสตร์
ข้อมูลประเมินระดับความเสี่ยง แหล่งข้อมูล ข้อมูลการประเมินผลกระทบ (Impact) 

จากส านักทะเบียนและประมวลผล, 
บัณฑิตวิทยาลัย

1. ข้อมูลประกาศการก าหนดพื้นท่ีควบคุม กรมควบคุมโรค
2. ร้อยละของหลักสูตรที่นักศึกษาใช้เวลาศึกษาเกินกว่าแผนการศึกษาอันเนื่องมาจากโรคโควิด 19 เป็นเวลามากกว่า 2 ภาคการศึกษา ส านักทะเบียนและประมวลผล และบัณฑิตวิทยาลัย

3. ร้อยละของนักศึกษาที่ใช้เวลาศึกษาเกินกว่าแผนการศึกษาอนัเนื่องมาจากโรคโควิด 19 เป็นเวลามากกว่า 2 ภาคการศึกษา ส านักทะเบียนและประมวลผล และบัณฑิตวิทยาลัย
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ประเด็นความเสี่ยงที่ 5 : ความไม่พร้อมด้านโครงสร้างพ้ืนฐานและระบบฐานข้อมูล
ของระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ

O2

สาเหตุ

- โครงสร้างการจัดเก็บขอ้มูลยังเป็นแบบ Silo ข้อมูลขาดการเช่ือมโยงกัน
- เสถียรภาพ และประสิทธิภาพเครือข่ายของมหาวิทยาลัยท่ีไม่สามารถรองรับ

กับปริมาณข้อมูล
- ขาดบุคลากรท่ีมีความรู้รองรับการใช้งาน ดูแลรักษาระบบเทคโนโลยี
- กฎหมายท่ีเกี่ยวข้องด้านเทคโนโลยี
- ภัยพิบัติตามธรรมชาติ

ผลกระทบ

- ประสิทธิภาพการท างานของโครงสรา้งพ้ืนฐานและระบบ
ข้อมูลสารสนเทศลดลง

- ภาพลักษณ์และช่ือเสียงเสียหาย/สูญเสียงบประมาณและ
โอกาสในการพัฒนา

KRI : จ านวนครั้งของระบบโครงสร้างพ้ืนฐานและฐานข้อมูลหลักของมหาวิทยาลัยที่ไม่พร้อมใช้งาน
Risk Appetite : ความถี่ของการเกิดปัญหาความไม่พร้อมใช้งาน 1 ครัง้ ในรอบ > 3 ปี
Risk Tolerance : ความถี่ของการเกิดปัญหาความไม่พร้อมใช้งาน 1 ครัง้ ในรอบ 2-3 ปี 

ระดับความเส่ียงที่เหลืออยู่ 
คะแนน L x I : 2 x 3 = 6 (ปานกลาง)

ระดับความเส่ียงที่ยอมรับได้ 
คะแนน L x I : 1 x 1 = 1 (ต ่ามาก)

มาตรการควบคุมความเสี่ยงที่ส าคัญ
− จัดท าระบบส ารองข้อมูล ก าหนดติดตั้งระบบเครือข่าย และระบบ
สารสนเทศให้พร้อมรับกรณีฉุกเฉิน

− บูรณการข้อมูลและบรหิารจัดการองค์รวม เพ่ือให้เกิดความพร้อมของ
ข้อมูลแบบหน่ึงเดียว (Single Data Base) เพ่ือให้ สามารถใช้ข้อมูล
หรือสารสนเทศเพ่ือการบรหิารจัดการ

− จัดท าแผนความต่อเน่ืองการให้บริการระบบเครือข่ายและระบบ
สารสนเทศและทบทวนปรับปรุงแผนส ารองกรณีฉุกเฉินอย่าง
สม ่าเสมอ (ACP) 

− พัฒนาความรู้ของบุคลากรให้มีความช านาญการในการจัดการระบบ
เครือข่ายและระบบฐานข้อมูล

− ส ารองอุปกรณ์ระบบเครือข่ายและระบบฐานขอ้มูลหรอืจัดหาอุปกรณ์
ทดแทนเพ่ือท างานทดแทนอุปกรณท่ี์เสียหาย

− 4.2 ก (1) คุณภาพ
− 4.2 ก (2) ความพร้อมใช้
− 6.2 ค (2) ความต่อเนือ่งทางธุรกิจ
− 4.2 ข (1) การจัดการความรู้
− 4.2 ข (2) วิธีปฏิบัติที่เป็นเลิศ 11



O2 ประเด็นความเสี่ยงที่ 5 : ความไม่พร้อมด้านโครงสร้างพ้ืนฐานและระบบฐานข้อมูลของระบบ
เทคโนโลยีสารสนเทศ

O2

ระดับมหาวิทยาลัย ระดับส่วนงาน
ตัวชี้วัดความเสี่ยง (KRI) จ านวนคร้ังของระบบโครงสร้างพื้นฐานและฐานข้อมูลหลักของมหาวิทยาลัยท่ีไม่พร้อมใช้งาน ก าหนดตามบรบิทของ

ส่วนงานRisk Appetite 1 ครั้ง ในรอบ > 3 ปี
Risk Tolerance 1 ครั้ง ในรอบ 2-3 ปี
เกณฑ์โอกาสเกิด (Likelihood) พิจารณาจากความถี่ของการเกิดปัญหาท่ีระบบโครงสร้างพื้นฐาน IT และฐานข้อมูลไม่พร้อมใช้งาน ก าหนดตามบรบิทของ

ส่วนงานเกณฑ์ผลกระทบ
(Impact)

พิจารณาในประเด็นดังนี้
1. ประสิทธิภาพการใช้งานของระบบโครงสร้างพื้นฐานและฐานข้อมูล
2. มูลค่าความเสียหายท่ีเกิดขึ้นเม่ือคิดเป็นตัวเงิน

กิจกรรม/มาตรการควบคุมความเสี่ยง ผู้รับผิดชอบการรายงาน ส่วนงานด าเนินการตามมาตรการควบคุม/
จัดการความเสี่ยงที่มหาวิทยาลัยก าหนดหรือ
อาจมีมาตรการเพิ่มเติมเพ่ือปิดความเสี่ยง

1. จัดท าระบบส ารองข้อมูล ก าหนดติดตั้งระบบเครือข่าย และระบบสารสนเทศให้พร้อมรับกรณีฉุกเฉิน ส านักบริการเทคโนโลยี
สารสนเทศ2. บูรณการข้อมูลและบริหารจัดการองค์รวม เพื่อให้เกิดความพร้อมของข้อมูลแบบหนึ่งเดียว (Single Data Base) เพ่ือให้ 

สามารถใช้ข้อมูลหรือสารสนเทศเพ่ือการบริหารจัดการ

3. จัดท าแผนความต่อเนื่องการให้บริการระบบเครือข่ายและระบบสารสนเทศและทบทวนปรับปรุงแผนส ารองกรณี
ฉุกเฉินอย่างสม่ าเสมอ ACP Plan (Academic Continuity Plan)
4. พัฒนาความรู้ของบุคลากรให้มีความช านาญการในการจัดการระบบเครือข่ายและระบบฐานข้อมูล

5. ส ารองอุปกรณ์ระบบเครือข่ายและระบบฐานข้อมูลหรือจัดหาอุปกรณ์ทดแทนเพ่ือท างานทดแทนอุปกรณ์ท่ีเสียหาย
ข้อมูลประเมินระดับความเสี่ยง แหล่งข้อมูล ประเมินตามข้อมูลของ

ส่วนงาน1. ข้อมูลจ านวนครั้งของระบบโครงสร้างพื้นฐานและฐานข้อมูลหลักของมหาวิทยาลัยท่ีไม่พร้อมใช้งาน ส านักบริการเทคโนโลยี
สารสนเทศ2. ข้อมูลความถี่ของการเกิดปัญหาความไม่พร้อมใช้งานของโครงสร้างพื้นฐานและฐานข้อมูลหลักของมหาวิทยาลัย

3. ข้อมูลมูลค่าความเสียหายจากการท่ีระบบโครงสร้างพื้นฐานไม่สามารถใช้งานได้ในรูปแบบตัวเงิน
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ประเด็นความเสี่ยงที่ 6 : ภัยคุกคามด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ (Cyber Attack)O3

สาเหตุ

- ขาดการป้องกันความปลอดภัยในคอมพิวเตอร์ส่วนบุคคล
- ผู้ใช้งานขาดความรู้
- มีช่องโหว่ในระบบซอฟต์แวร์ของมหาวิทยาลัย
- ถูกโจรกรรมในรูปแบบ Hacking, compromised, phishing 
- ภัยคุกคามจากมัลแวร์ ไวรัสคอมพิวเตอร์

ผลกระทบ

- ข้อมูลเกิดการสูญหาย
- การปฏิบัติงานหยุดชะงัก
- เกิดความเสียหายต่อระบบงาน
- สูญเสียเวลา ทรัพย์สิน
- ภาพลักษณ์ของมหาวิทยาลัยเกิดความเสียหาย

KRI : จ านวนครั้งท่ีมีการโจมตีหรือโจรกรรมข้อมูลจากระบบเครือข่าย
Risk Appetite : เกิดขึ้น 1 ครัง้ในรอบ > 5 ปี 
Risk Tolerance : เกิดขึ้น 1 ครัง้ในรอบ 2-3 ปี 

ระดับความเส่ียงที่เหลืออยู่ 
คะแนน L x I : 3 x 3 = 9 (ปานกลาง)

ระดับความเส่ียงที่ยอมรับได้ 
คะแนน L x I : 1 x 1 = 1 (ต ่ามาก)

มาตรการควบคุมความเสี่ยงที่ส าคัญ

− ทดสอบระบบความปลอดภัยด้วยการทดสอบการเจาะระบบ (Penetration 
test) ท่ีครอบคลุมช่องโหว่ของระบบโครงสร้างพ้ืนฐาน ระบบ WIFI ระบบ
แอพพลเิคชันท้ังเว็บและโมบายแอพพลิเคชนั

− จัดให้มีอุปกรณ์ส าหรับตรวจสอบป้องกันภัยจากคุกคามทางด้าน
ไซเบอร์ รวมถึงการบ ารุงดูแลรักษาอุปกรณ์ให้อยู่ในสภาพท่ีใช้งานได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ

− ทดสอบการลวงด้วยภัยไซเบอร์ (Phishing Mail) เพ่ือติดตามตรวจสอบ
องค์ความรู้ผู้ใช้งาน และวางแนวทางในการให้ความรู้และป้องกันการเกิดเหตุ
ละเมิด

− จัดให้มีศูนย์เฝ้าระวังความความม่ันคงปลอดภัยทางไซเบอร์ (Security 
Operation Center: SOC)

− การจัดท าแผนรองรับสถานการณ์ฉุกเฉินในกรณท่ีีระบบเกิดความเสียหาย 
(Academic Continuity Plan: ACP)

− 6.2 ข ความปลอดภัยและการรักษาความปลอดภัยบนโลกไซเบอร์
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ประเด็นความเสี่ยงที่ 6 : ภัยคุกคามด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ (Cyber Attack)O3 ประเด็นความเสี่ยงที่ 6 : ภัยคุกคามด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ (Cyber Attack)

ระดับมหาวิทยาลัย ระดับส่วนงาน
ตัวชี้วัดความเสี่ยง (KRI) จ านวนครั้งที่มีการโจมตีหรือโจรกรรมข้อมูลจากระบบเครือข่าย ก าหนดตามบรบิทของ

ส่วนงานRisk Appetite เกิดข้ึน 1 ครั้งในรอบ > 5 ปี
Risk Tolerance เกิดข้ึน 1 ครั้งในรอบ 2-3 ปี
เกณฑ์โอกาสเกิด 
(Likelihood)

พิจารณาจากความถ่ีของการถูกโจมตี/การโจรกรรมข้อมูลของระบบเครือข่าย ก าหนดตามบรบิทของ
ส่วนงาน

เกณฑ์ผลกระทบ (Impact) พิจารณาในประเด็นดังนี้
1.ความสามารถในการแก้ไขปัญหา/การใช้งานได้ของระบบและฐานข้อมูลกรณีท่ีถูกโจมตีหรือถูกโจรกรรมข้อมูลจากระบบเครือข่าย
2. มูลค่าความเสียหายที่เกิดขึ้นเมื่อคิดเป็นตัวเงิน

กิจกรรม/มาตรการควบคุมความเสี่ยง ผู้รับผิดชอบการรายงาน ส่วนงานด าเนินการตาม
มาตรการควบคุม/จัดการความ
เสี่ยงที่มหาวิทยาลัยก าหนด
หรืออาจมีมาตรการเพิ่มเติม
เพ่ือปิดความเสี่ยง

1. ด าเนินการทดสอบระบบความปลอดภัยด้วยการทดสอบการเจาะระบบ (Penetration test) ที่ครอบคลุมช่องโหว่ของระบบโครงสร้างพื้นฐาน 
ระบบ Wifi ระบบแอพพลิเคชันทั้งเว็บและโมบายแอพพลิเคชัน

ส านักบริการเทคโนโลยี
สารสนเทศ 

2. ให้มีอุปกรณ์ส าหรับตรวจสอบป้องกันภัยจากคุกคามทางด้านไซเบอร์รวมถึงการบ ารุงดูแลรักษาอุปกรณ์ให้อยู่ในสภาพที่ใช้งานได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ
3. สร้างความตระหนักรู้ภัย Cyber มีการแจ้งข่าวสารให้ความรู้แก่ผู้บริหารระบบเครือข่ายและผู้ใช้งานในทุกช่องทาง 

4. ทดสอบการลวงด้วยภัยไซเบอร์ เพ่ือติดตามตรวจสอบองค์ความรู้ผู้ใช้งาน และวางแนวทางในการให้ความรู้และป้องกันการเกิดเหตุละเมิด

5. การจัดท าแผนรองรับสถานการณ์ฉุกเฉินในกรณีท่ีระบบเกิดความเสียหาย (Academic Continuity Plan: ACP)

6. จัดให้มีศูนย์เฝ้าระวังความความม่ันคงปลอดภัยทางไซเบอร์ (Security Operation Center: SOC) เพื่อให้มั่นใจว่าระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของ
มหาวิทยาลัยมีการป้องกันภัยที่เข้มแข็ง สามารถตรวจจับภัยคุกคามทางไซเบอร์ได้ทันการณ์ และสามารถตอบสนองต่อเหตุการณ์ได้อย่างรวดเร็ว
7. ด าเนินการทดสอบระบบความปลอดภัยด้วยการทดสอบการเจาะระบบ (Penetration test) ที่ครอบคลุมช่องโหว่ของระบบโครงสร้างพื้นฐาน 
ระบบ Wifi ระบบแอพพลิเคชันทั้งเว็บและโมบายแอพพลิเคชัน
ข้อมูลประเมินระดับความเสี่ยง แหล่งข้อมูล ประเมินตามข้อมูลของส่วน

งาน1. ข้อมูลจ านวนครั้งที่มีการโจมตีหรือโจรกรรมข้อมูลจากระบบเครือข่าย ส านักบริการเทคโนโลยี
สารสนเทศ2. ข้อมูลระดับความเสียหาย (ร้อยละ) ของระบบเทคโนโลยีภายในมหาวิทยาลัย

3. ข้อมูลมูลค่าความเสียหายจากการถูกโจรกรรมข้อมูลในรูปแบบตัวเงิน 14



ประเด็นความเสี่ยงที่ 7 : ความไม่สมดุลของรายรับและรายจ่ายที่จะกระทบกับเงินสะสม
และแผนการลงทุนใหม่ๆ F1 

สาเหตุ
- การควบคุมรายจ่ายไม่มีประสิทธิผล
- ไม่มีแผนกลยุทธ์ทางการเงินที่เหมาะสม
- ผลิตภัณฑ์ไม่ดึงดูดความสนใจ
- นโยบายของภาครัฐงบประมาณสนับสนุนมหาวิทยาลัย
ในก ากับของรัฐลดลง

- การลดค่าธรรมเนียมการศึกษา
- สภาวะเศรษฐกิจที่ตกต ่า ท าให้บุคลากรทจุริต
- ค่านิยมของผู้บริโภคที่เปลี่ยนแปลงไป

ผลกระทบ

- ต้องน าเงินสะสมมาใช้ในงานประจ า
- ยุติหรือชะลอโครงการท่ีส าคัญและจ าเป็นอย่างยิ่งต่อการ
พัฒนามหาวิทยาลัย

- ส่งผลกระทบต่อคุณภาพในการจัดการศึกษา การวิจัย 
และการบริการวิชาการ

KRI : 1. อัตราส่วนรายจ่ายต่อรายได้รวมทุกแหล่งงบประมาณ  
(งบแผ่นดิน, เงินบ ารุงโรงพยาบาล, ค่าธรรมเนียมมการศึกษา,องค์กรในก ากบั)

2. แผนการลงทุนในผลิตภัณฑ์ใหม่ที่น าไปสู่การสร้างรายได้ในอนาคต

Risk Appetite : 1)  0.95 2)  มีแผนการลงทุนในผลิตภัณฑ์ใหม่ทุกปี
Risk Tolerance : 1)  1 2)  ในช่วง 2 ปี ไม่มีแผนการลงทุนในผลิตภัณฑ์ใหม่

ระดับความเส่ียงที่เหลืออยู่ 
คะแนน L x I : 4 x 2 = 8 (ปานกลาง)

ระดับความเส่ียงที่ยอมรับได้ 
คะแนน L x I : 1 x 2 = 2 (ต ่ามาก)

หมายเหตุ :  * เงินสะสม ท่ีน ามาใช้ไม่นับรวมการน ามาใช้ในแผนการลงทุนใหม่ 
** แผนการลงทุนในผลิตภัณฑ์ใหม่ หมายถึง หลักสูตรใหม่ ผลิตภัณฑ์ใหม่ โครงการใหม่ 
ท่ีสร้างรายได้ในอนาคตไม่รวมงบลงทุนในงานประจ า

*** รายได้ท่ีเกิดจากแผนการลงทุนใหม่ ใช้ประเมินกรณีเม่ือมีการลงทุนใหม่ 2 ปี

มาตรการควบคุมความเสี่ยงที่ส าคัญ

− สร้างแผนกลยุทธ์ทางการเงินท่ีมีประสิทธิภาพ ประสิทธิผล
− สร้างระบบนิเวศท่ีเอ้ือต่อการบูรณาการองค์ความรู้ ในการจัด
การศึกษา วิจัย และนวัตกรรม 
ผ่านการสร้าง Platform ท่ีเหมาะสม

− ส่งเสริมการน าผลงานสรา้งสรรค์และนวัตกรรมท่ีมีผลกระทบ
สูง ไปใช้ประโยชน์เพ่ือพัฒนาเศรษฐกิจและการพัฒนาท่ี
ยั่งยืน

− ประเมินและพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ท่ีสรา้งรายได้
− มาตรการลดรายจ่ายโดยยังคงคุณภาพ
− ทบทวนหลักสูตร/โครงการเดิมท่ีไม่คุ้มทุน
− ก าหนดแนวทางการบริหารจัดการเงินสะสมของมหาวิทยาลัย

− 1.1 ค (1) การสร้างสภาวะแวดล้อมเพ่ือความส าเร็จ
− 1.2 ก (2) การประเมินผลการด าเนินการ 4.1 ก (1) ตัววัดผลการ
ด าเนินการ 4.1 ข การวิเคราะห์และทบทวนผลการด าเนินการ 

− 2.1 ก (2) นวัตกรรม 4.1 ค (2) การปรับปรุงอย่างต่อเนื่องและ
การสร้างนวัตกรรม 6.1 ง การจัดการนวตักรรม

− 4.2 ข (1) การจัดการความรู้
− 5.1 ข (1) สภาวะแวดล้อมของการท างาน
− 6.2 ก ประสิทธิภาพและประสิทธิผลของกระบวนการ 15



ประเด็นความเสี่ยงที่ 7 : ความไม่สมดุลของรายรับและรายจ่ายที่จะกระทบกับเงินสะสมประเด็นความเสี่ยงที่ 7 : ความไม่สมดุลของรายรับและรายจ่ายที่จะกระทบกับเงินสะสม
และแผนการลงทุนใหม่ๆ 

F1 

ระดับมหาวิทยาลัย ระดับส่วนงาน
ตัวชี้วัดความเสี่ยง 
(KRI)

KRI 1: อัตราส่วนรายจ่ายต่อรายไดร้วมทุกแหล่งงบประมาณ (งบแผ่นดิน, เงินบ ารุงโรงพยาบาล, ค่าธรรมเนียมมการศึกษา, องค์กรในก ากับ)
KRI 2: แผนการลงทุนในผลิตภัณฑ์ใหม่ที่น าไปสู่การสร้างรายได้ในอนาคต

ก าหนดตามมหาวิทยาลัย

Risk Appetite 1) 0.95
2) มีแผนการลงทุนในผลิตภัณฑ์ใหม่ทุกปี

Risk Tolerance 1) 1
2) ในช่วง 2 ปี ไม่มีแผนการลงทุนในผลิตภัณฑ์ใหม่

เกณฑ์โอกาสเกิด 
(Likelihood)

พิจารณาในประเด็นดังน้ี
1) รายจ่ายจรงิ และ รายรับจริงทุกแหล่งงบประมาณเปรยีบเทียบกัน
2) จ านวนส่วนงานท่ีมีรายจ่ายเท่ากับหรือมากกว่ารายรับ

ก าหนดตามมหาวิทยาลัย

เกณฑ์ผลกระทบ 
(Impact)

พิจารณาในประเด็นดังน้ี
1) จ านวนเงินสะสมที่มีอยู่ เมื่อเทียบกับปีท่ีผ่านมา ทั้งนี้ จะไม่น าเงินสะสมที่น าไปใช้เพื่อการด าเนินการในแผนการลงทุนใหม่มานับรวม และการน าเงินสะสมไปใช้ในงบลงทุนท่ีเป็น
งานประจ าไม่ถือว่าเป็นการลงทุนในผลิตภัณฑ์ใหม่
2. การมีแผนการลงทุนในผลิตภัณฑ์ใหม่ หมายถึง การเปิดหลักสูตรใหม่ โครงการวิจัย/สร้างนวัตกรรม หรือการบริการวิชาการที่จะสร้างรายได้ในอนาคต
3. รายได้ที่ได้จากการลงทุนในผลิตภัณฑ์ใหม่ตามข้อ 2 

กิจกรรม/มาตรการควบคุมความเสี่ยง ผู้รับผิดชอบการรายงาน ส่วนงานก าหนดมาตรการ
ควบคุม/จัดการความเสี่ยงตาม
ความเหมาะสม

1. สร้างแผนกลยุทธ์ทางการเงินท่ีมีประสิทธิภาพ ประสิทธิผล กองคลัง
2. ติดตามตัวช้ีวัด (KRI) อย่างสม่ าเสมอ
3. มาตรการลดรายจ่ายโดยยังคงคุณภาพ
4. ก าหนดแนวทางการบริหารจัดการเงินสะสมของมหาวิทยาลยั
5. สร้างระบบนิเวศท่ีเอื้อต่อการบูรณาการองค์ความรู้ ในการจัดการศกึษา วิจัย และนวัตกรรม ผ่านการสร้างแพลตฟอร์มที่เหมาะสม กองแผนงาน
6. ส่งเสริมการน าผลงานสร้างสรรค์และนวัตกรรมที่มีผลกระทบสูง ไปใช้ประโยชน์เพ่ือพัฒนาเศรษฐกิจและการพัฒนาท่ียั่งยืน
7. ประเมินและพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ที่สร้างรายได้
8. ทบทวนหลักสูตร/โครงการเดิมที่ไม่คุ้มทุน
ข้อมูลประเมินระดับความเสี่ยง แหล่งข้อมูล ข้อมูลการประเมินผลกระทบ 

(Impact) จากระบบบัญชี 3 
มิติ, ระบบ Power BI

1. อัตราส่วนรายจ่ายต่อรายได้รวมทุกแหล่งงบประมาณ (งบแผ่นดิน, เงินบ ารุงโรงพยาบาล, ค่าธรรมเนียมมการศกึษา, องค์กรในก ากับ): ภาพรวมทั้งมหาวิทยาลัย กองคลัง (POWER BI)
2. อัตราส่วนรายจ่ายต่อรายได้รวมทุกแหล่งงบประมาณ (งบแผ่นดิน, เงินบ ารุงโรงพยาบาล, ค่าธรรมเนียมมการศึกษา, องค์กรในก ากับ): จ าแนกตามส่วนงาน
3. ผลต่างของเงินสะสมปีปัจจุบันเปรียบเทียบกับปีท่ีผ่านมา (เพิ่มขึ้น/ลดลง กี่เปอร์เซ็นต์)
4. ข้อมูลแผนการลงทุนในผลิตภัณฑ์ใหม่ (มีหลักสูตรหรือโครงการเกดิใหม่กี่หลักสตูร) ระบบ CMU-RM
5. ข้อมูลรายได้ที่เกิดจากแผนการลงทุนใหม่ 16



สาเหตุ

- บุคลากรไม่มีความรู้ในกฎระเบียบ
- บุคลากรขาดจริยธรรมในการท างาน
- กฎ ระเบียบที่มีจ านวนมาก และบางครั้งถูกยกเลิก
หรือมีการแก้ไขเพ่ิมเติม

- สภาวะเศรษฐกิจตกต ่าท าให้บุคลากรทุจริต

ผลกระทบ

ความโปร่งใส ชื่อเสียง และ
ความเชื่อมั่นที่มีต่อมหาวิทยาลัย

KRI : 1. การตรวจพบการไม่ปฏิบัติตามกฎระเบียบจากส านักงานการตรวจสอบภายใน 
2. จ านวนกรณีที่ไม่ปฏิบัติตามกฎ ระเบียบที่เกี่ยวข้องการละเมิดจริยธรรมทางสังคมและ/หรือการทุจริตในหน้าที่ (วินัยร้ายแรง)

Risk Appetite : 1) ตรวจพบการไม่ปฏบิัตติามกฎระเบียบจากส านักงานการตรวจสอบภายในไม่เกิน 5 หน่วยงาน
2) มีการสอบสวนในความผิดการละเมิดจรยิธรรมทางสังคม และ/หรือการทุจรติในหน้าที่ (วินัยร้ายแรง) จ านวน 0 เรื่อง

Risk Tolerance : 1) ตรวจพบการไม่ปฏบิัตติามกฎระเบียบจากส านักงานการตรวจสอบภายในไม่เกิน 10 หน่วยงาน
2) มีการสอบสวนในความผิดการละเมดิจรยิธรรมทางสังคม และ/หรือการทุจริตในหน้าที ่(วินัยร้ายแรง) ไม่เกิน 2 เรื่อง

ระดับความเส่ียงที่เหลืออยู่ 
คะแนน L x I : 1 x 3 = 3 (ปานกลาง)

ระดับความเส่ียงที่ยอมรับได้ 
คะแนน L x I : 1 x 2 = 2 (ต ่ามาก)

ประเด็นความเส่ียงที่ 8 : การไม่ปฏิบัติตามกฎ ระเบียบ ที่เกี่ยวข้อง การละเมิด 
จริยธรรมทางสังคมและ/หรือการทุจริตในหน้าที่C1

มาตรการควบคุมความเสี่ยงที่ส าคัญ

− มีการตรวจสอบภายในและรายงานผลอย่างเป็นระบบและสม ่าเสมอ
− เพ่ิมมาตรการควบคุมภายในและใช้เทคโนโลยีในการจัดการทางการเงินเพ่ือความ
ถูกต้อง

− อบรมให้ความรู้สัมมนาข้อกฎหมาย และระเบียบข้อบังคับท่ีผิดพลาดบ่อย ๆ 
พร้อมมีช่องทางให้ค าปรึกษา

− มีระบบการตักเตือน ลงโทษท่ีเหมาะสม
− พัฒนาระบบการรับข้อรอ้งเรยีนและการจดัการขอ้ร้องเรยีน

− 1.2 ข (1) การปฏิบัติตามกฎหมาย กฎระเบียบ และการรับรองคุณภาพ
− 1.2 ข (2) การประพฤติปฏิบัติอย่างมีจริยธรรม
− 3.2 ก (3) การจัดการข้อร้องเรียน
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ประเด็นความเส่ียงที่ 8 : การไม่ปฏิบัติตามกฎ ระเบียบ ที่เกี่ยวข้อง การละเมิด 
จริยธรรมทางสังคมและ/หรือการทุจริตในหน้าที่

C1

18



ประเด็นความเสี่ยงที่ 9 : การละเมิดจริยธรรมทางวิชาการC2 
สาเหตุ

- การคัดลอกผลงานทางวิชาการของผู้อื่นหรือ
ตนเองโดยไม่มีการอ้างอิงที่ถูกต้อง

- น าผลงานของผู้อื่นมาเป็นของตน
- การจัดสร้างข้อมูล ดัดแปลงข้อมูล (Falsification) 
- การใช้เอกสารหลักฐานข้อมูลอันเป็นเท็จ
- การเปลี่ยนแปลงกฎระเบียบภายนอกในเรื่องผลงานวิชาการ 

ผลกระทบ

- มหาวิทยาลัยเสียชื่อเสียง เกียรติภูมิ 
ความน่าเชื่อถือ และการยอมรับจากสังคม

- มหาวิทยาลัยถูกฟอ้งเรียกร้องค่าเสียหาย

KRI : จ านวนการถูกร้องเรียนด้านการละเมิดจริยธรรมทางวิชาการ (ครั้ง)

Risk Appetite : จ านวนการถูกร้องเรยีนด้านการละเมิดจรยิธรรมทางวิชาการ 1-3 ครัง้/ปี
Risk Tolerance : จ านวนการถูกร้องเรยีนด้านการละเมิดจริยธรรมทางวิชาการ 4-6 ครัง้/ปี

ระดับความเส่ียงที่เหลืออยู่ 
คะแนน L x I : 2 x 1 = 2 (ต ่ามาก)

ระดับความเส่ียงที่ยอมรับได้ 
คะแนน L x I : 1 x 1 = 1 (ต ่ามาก)

มาตรการควบคุมความเสี่ยงที่ส าคัญ

− อบรมให้ความรู้ ความเข้าใจ และสื่อสารให้ทราบโดยท่ัวกัน
− ก าหนดมาตรการ/กฎระเบียบ/ข้อบังคับ ท่ีชัดเจน
− พัฒนาระบบตรวจสอบท่ีรอบคอบรดักุม 
− การก าหนดบทลงโทษท่ีชัดเจน (ตักเตือน,ภาคฑัณฑ์, การด าเนินคดีตามกฎหมาย)

− 1.2 ข (1) การปฏิบัติตามกฎหมาย กฎระเบียบ และการรับรองคุณภาพ
− 1.2 ข (2) การประพฤติปฏิบัติอย่างมีจริยธรรม
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ประเด็นความเสี่ยงที่ 9 : การละเมิดจริยธรรมทางวิชาการประเด็นความเสี่ยงที่ 9 : การละเมิดจริยธรรมทางวิชาการC2 

ระดับมหาวิทยาลัย ระดับส่วนงาน
ตัวชี้วัดความเสี่ยง (KRI) จ านวนการถูกร้องเรียนด้านการละเมิดจริยธรรมทางวิชาการ (ครั้ง) ก าหนดตามมหาวิทยาลัย
Risk Appetite จ านวนการถูกร้องเรียนด้านการละเมิดจริยธรรมทางวิชาการ 1-3 ครั้ง/ปี ก าหนดตามบรบิทของส่วนงาน
Risk Tolerance จ านวนการถูกร้องเรียนด้านการละเมิดจริยธรรมทางวิชาการ 4-6 ครั้ง/ปี
เกณฑ์โอกาสเกิด (Likelihood) พิจารณาจากจ านวนเรื่อง/ครั้ง ท่ีถูกร้องเรียน ด้านการละเมิดจริยธรรมทางวิชาการและมหาวิทยาลัยมี

ค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบวินัยผู้ท่ีละเมิดจริยธรรมทางวิชาการ (หมายความรวมถึงท้ังบุคลากรและ
นักศึกษา)

ก าหนดตามบรบิทของส่วนงาน

เกณฑ์ผลกระทบ (Impact) พิจารณาจากการเสียชื่อเสียงในระดับบุคคล/สถาบัน/ประเทศ/นานาชาติ หรือการท่ีต้องชดใช้
ค่าเสียหายเป็นตัวเงินหรือการท่ีบุคลากรหรือนักศึกษาถูกลงโทษ

กิจกรรม/มาตรการควบคุมความเสี่ยง ผู้รับผิดชอบการรายงาน ส่วนงานด าเนินการตามมาตรการควบคุม/
จัดการความเสี่ยงที่มหาวิทยาลัยก าหนดหรือ
อาจมีมาตรการเพิ่มเติมเพ่ือปิดความเสี่ยง

1. จัดอบรมเพื่อท าความเข้าใจ/ให้ความรู้ และสื่อสารให้ทราบโดยท่ัวกัน กองบริหารงานบุคคล
ส านักงานบริหารงานวิจัย

2. มหาวิทยาลัยก าหนดมาตรการ/กฎระเบียบ/ข้อบังคับ ท่ีชัดเจน กองกฎหมาย
3. พัฒนาระบบตรวจสอบท่ีรอบคอบรัดกุม 
4. การก าหนดบทลงโทษท่ีชัดเจน (ตักเตือน, ภาคฑัณฑ์, การด าเนินคดีตามกฎหมาย)
ข้อมูลประเมินระดับความเสี่ยง แหล่งข้อมูล ประเมินตามข้อมูลของส่วนงาน
1. จ านวนการถูกร้องเรียนด้านการละเมิดจริยธรรมทางวิชาการ กองกฎหมาย
2. ผลกระทบด้านชื่อเสียง และทรัพย์สินของมหาวิทยาลัย
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- ช่วยเหลือพวกพ้อง เกื้อกูลกัน
- การเลือกปฏิบัติ
- กฎ ระเบียบท่ีเกี่ยวข้องมีจ านวนมาก 

ประเด็นความเสี่ยงที่ 10 : การไม่ด าเนินการลงโทษหรือปกปดิการกระท าผิด C3 

สาเหตุ
ผลกระทบ

- เส่ือมเสียชื่อเสียง
- ขาดความน่าเชื่อถือ
- บุคลากรขาดความเชื่อม่ันใน
ระบบธรรมาภิบาลของมหาวิทยาลัย

KRI : จ านวนการลงโทษ กรณีละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบหรือโดยทุจริตเพ่ือปกปิดความผิด
Risk Appetite : 0 เรื่อง 
Risk Tolerance : 2 เรื่อง 

ระดับความเส่ียงที่เหลืออยู่ 
คะแนน L x I : 1 x 1 = 1 (ระดับต ่ามาก)

ระดับความเส่ียงที่ยอมรับได้ 
คะแนน L x I : 1 x 1 = 1 (ระดับต ่ามาก)

มาตรการควบคุมความเสี่ยงที่ส าคัญ

− ก าหนดมาตรการ/กฎระเบียบ/ข้อบังคับท่ีชัดเจน
− อบรมให้ความรู้เกี่ยวกับกฎหมายท่ีส าคัญส าหรับผู้บริหารและ
ผู้ปฏิบัติงาน

− พัฒนาระบบการรับข้อรอ้งเรยีนและการจดัการขอ้ร้องเรยีน
− 1.2 ข (1) การปฏิบัติตามกฎหมาย กฎระเบียบ และการรับรองคุณภาพ
− 1.2 ข (2) การประพฤติปฏิบัติอย่างมีจริยธรรม
− 3.2 ก (3) การจัดการข้อร้องเรียน
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ประเด็นความเสี่ยงที่ 10 : การไม่ด าเนินการลงโทษหรือปกปดิการกระท าผิด C3 

ระดับมหาวิทยาลัย ระดับส่วนงาน
ตัวชี้วัดความเสี่ยง (KRI) จ านวนการลงโทษ กรณีละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ีโดยมิชอบหรือโดยทุจริตเพ่ือปกปิดความผิด ก าหนดตามมหาวิทยาลัย

Risk Appetite 0 เรื่อง
Risk Tolerance 2 เร่ือง
เกณฑ์โอกาสเกิด (Likelihood) พิจารณาจากจ านวนเรื่องท่ีมหาวิทยาลัยแต่งตั้งคณะกรรมการสอบวินัยกรณีละเลยหรือปฏิบัติหน้าท่ีโดนไม่

สุจริตหรือปกปิดการกระท าผิด
ก าหนดตามบรบิทของส่วนงาน

เกณฑ์ผลกระทบ (Impact) พิจารณาจากระดับความเสียหายชื่อเสียง (ระดับบุคคล/สาขาวิชา ภาควิชา/ คณะ 
ส่วนงาน/ระดับมหาวิทยาลัย)

กิจกรรม/มาตรการควบคุมความเสี่ยง ผู้รับผิดชอบการรายงาน ส่วนงานด าเนินการตามมาตรการควบคุม/
จัดการความเสี่ยงที่มหาวิทยาลัยก าหนด
หรืออาจมีมาตรการเพิ่มเติมเพ่ือปิดความ
เสี่ยง

1. พัฒนาระบบการรับข้อร้องเรียนและการจัดการข้อร้องเรียน กองกฎหมาย
ศูนย์สื่อสารองค์กรและนักศึกษาเก่าสัมพันธ์

2. มหาวิทยาลัยก าหนดมาตรการ/กฎระเบียบ/ข้อบังคับท่ีชัดเจน กองกฎหมาย
3. จัดอบรมให้ความรู้เกี่ยวกับกฎหมายท่ีส าคัญส าหรับผู้บริหารและผู้ปฏิบัติงาน กองบริหารงานบุคคล
ข้อมูลประเมินระดับความเสี่ยง แหล่งข้อมูล ประเมินตามข้อมูลของส่วนงาน
1. จ านวนการลงโทษ กรณีละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ีโดยมชิอบหรือโดยทุจริตเพื่อปกปิดความผิด กองกฎหมาย
2. ผลกระทบด้านชื่อเสียงของมหาวิทยาลัย
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ประเด็นความเสี่ยงที่ 11 : ภาพลักษณ์มหาวิทยาลัย (Corporate Image) เสียหายหรือ
ถูกลดทอนความน่าเช่ือถือ

R1

สาเหตุ

- การกระท าผิดภายในมหาวิทยาลัย เช่น มีการทุจริตทางวิชาการ, การล่วงละเมิด
ทางเพศ, การกระท าผิดทางจริยธรรม, การไม่สามารถเป็นท่ีพ่ึงของสังคม

- การตอบสนองท่ีไม่เหมาะสมเม่ือเกิดกระแสวิพากวิจารณ์ในแง่ลบ
- สถานการณ์สังคมท่ีอ่อนไหว
- การวิพากษ์วิจารณ์เป็นวงกว้างในสื่อสังคมออนไลน์
- มีการใช้ Social Media อย่างไม่เหมาะสม ในการเผยแพร่ข่าวสาร

ผลกระทบ

ช่ือเสียง/การตัดสินใจเข้าศึกษา/การตัดสินใจ
ร่วมมือระหว่างแหล่งทุนและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย

KRI : เครื่องมือ Social Media Monitoring แสดงค่าเกินเกณฑ์ที่ก าหนด
Risk Appetite : เครื่องมือ Sentiment Analysis แสดงสีแดง ปีละ 2 ครัง้
Risk Tolerance : เครื่องมือ Sentiment Analysis แสดงสีแดง ปีละ 3 ครัง้

ระดับความเส่ียงที่เหลืออยู่ 
คะแนน L x I : 3 x 3 = 9 (ปานกลาง)

ระดับความเส่ียงที่ยอมรับได้ 
คะแนน L x I : 2 x 1 = 2 (ต ่ามาก)

มาตรการควบคุมความเสี่ยงที่ส าคัญ

− จัดท าแผนสื่อสารและสร้างภาพลักษณ์องค์กร ท้ังในระดับส่วนงาน
และระดับมหาวิทยาลัย

− มีการจัดท าข้อมูลและตอบสนองต่อเหตุการณอ์ย่างทันท่วงที
− มีระบบรับฟงัเสียงผู้รบับริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย

− 1.1 ข การส่ือสาร 
− 1.2 ข (1) การปฏิบัติตามกฎหมาย กฎระเบียบ และการรับรองคุณภาพ
− 1.2 ข (2) การประพฤติปฏิบัติอย่างมีจริยธรรม
− 1.2 ค (1) ความผาสุกของสังคม
− 1.2 ค (2) การสนับสนุนชุมชน
− 3.2 ก (1) การจัดการความสัมพันธ์
− 3.2 ก (2) การเข้าถึงและการสนับสนุนผู้เรียนและลกูค้ากลุม่อืน่
− 3.2 ก (3) การจัดการข้อร้องเรียน
− 3.2 ข (1) ความพึงพอใจ ความไม่พึงพอใจและความผูกพัน
− 3.2 ข (2) ความพึงพอใจเปรียบเทียบกับองค์กรอ่ืน
− 3.2 ค การใช้ข้อมูลเสียงของลูกค้าและตลาด
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ประเด็นความเสี่ยงที่ 11 : ภาพลักษณ์มหาวิทยาลัย (Corporate Image) เสียหาย
หรือถูกลดทอนความน่าเช่ือถือ

R1

ระดับมหาวิทยาลัย ระดับส่วนงาน
ตัวชี้วัดความเสี่ยง (KRI) เครื่องมือ social media monitoring แสดงค่าเกินเกณฑ์ที่ก าหนด ก าหนดตามบรบิทของ

ส่วนงานRisk Appetite เครื่องมือ Sentiment Analysis แสดงสีแดง 
ปีละ 2 ครั้ง

Risk Tolerance เครื่องมือ Sentiment Analysis แสดงสีแดง 
ปีละ 3 ครั้ง

เกณฑ์โอกาสเกิด (Likelihood) พิจารณาจาก จ านวนครั้งที่เครื่องมือแสดงสีแดง (ทิศทางลบ/Negative) โดยการวิเคราะห์
การแสดงความรู้สึกของกลุ่มคนบน Social Media ผ่านเครื่องมือ Sentiment Analysis

ก าหนดตามบรบิทของ
ส่วนงาน

เกณฑ์ผลกระทบ (Impact) พิจารณาจากจ านวนการแพร่กระจายข่าวด้านลบเก่ียวกับมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ไปยังสื่อ
ช่องทางต่าง ๆ บน Social Media

กิจกรรม/มาตรการควบคุมความเสี่ยง ผู้รับผิดชอบการรายงาน ส่วนงานด าเนินการตามมาตรการควบคุม/
จัดการความเสี่ยงที่มหาวิทยาลัยก าหนดหรือ
อาจมีมาตรการเพิ่มเติมเพ่ือปิดความเสี่ยง

1. จัดท าแผนสื่อสารและสร้างภาพลักษณ์องค์กร ทั้งในระดับส่วนงานและระดับมหาวิทยาลัย ศูนย์สื่อสารองค์กรและ
นักศึกษาเก่าสัมพันธ์2. มีการจัดท าข้อมูลและตอบสนองต่อเหตุการณ์อย่างทันทว่งที

3. ระบบรับฟังเสียงผู้รับบริการและผู้มีสว่นได้ส่วนเสีย
ข้อมูลประเมินระดบัความเสี่ยง แหล่งข้อมูล ประเมินตามข้อมูลของ

ส่วนงาน1. ข้อมูลจ านวนที่เครื่องมือ social media monitoring แสดงค่าเกินเกณฑ์ที่ก าหนด Sentiment Analysis
2. จ านวน Engagement ด้านลบของมหาวิทยาลัย ใน Social Media 
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Risk Related processes Results
S1 กลยุทธ์ไม่สอดคล้องต่อการ
เปลี่ยนแปลง 

2.1 ก (1) กระบวนการวางแผนกลยุทธ์ 
2.1 ก (3) การวิเคราะห์และก าหนดกลยุทธ์ 
2.1 ข (1) วัตถุประสงค์เชิงกลยุทธ์ที่ส าคัญ 
2.1 ข (2) การพิจารณาวัตถุประสงค์เชิงกลยุทธ์ 
4.1 ก (2) ข้อมูลเชิงเปรยีบเทียบ

7.4-X การจัดอันดับตามเปา้หมายวิสัยทศัน์

S2 ความไม่คล่องตัวในการ
ปรับตัวให้ทันต่อการเปลี่ยนแปลง
ได้อย่างรวดเร็ว (Lack of 
Agility)

1.1 ค (2) การท าให้เกิดการปฏิบัตกิารอย่างจริงจงั
1.2 ก (2) การประเมินผลการด าเนินการ
2.1 ก (4) ระบบงานและสมรรถนะหลัก
2.2 ข การปรับเปล่ียนแผนปฏิบัตกิาร
4.1 ก (1) ตัววัดผลการด าเนินการ
4.1 ก (2) ข้อมูลเชิงเปรยีบเทียบ
4.1 ก (3) ความคล่องตัวของการวัดผล

7.4-X Agility Competitive Index (ACI) 
7.4-X รายได้จากผลิตภัณฑ์ใหม่ (หลักสูตร
ใหม่ งานวิจัย บริการวิชาการ)

S3 บุคลากรขาดทักษะ สมรรถนะ 
ที่จ าเป็นต่อการบรรลุยุทธศาสตร์ 

5.1 ก (1) ความจ าเป็นด้านขีดความสามารถและอัตราก าลัง 
5.1 ก (3) การจัดการการเปลี่ยนแปลงด้านบุคลากร
5.1 ข (1) สภาวะแวดล้อมของการท างาน
5.1 ข (2) นโยบาย และสิทธิประโยชน์ส าหรับบุคลากร
5.2 ก (1) ปัจจัยขบัเคล่ือนความผูกพัน
5.2 ก (2) การประเมินความผูกพัน

7.3-X ร้อยละของบุคลากรที่ได้รับการพัฒนา
ตามสมรรถนะเพ่ือบรรลุเป้าหมาย
ยุทธศาสตร์
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Risk Related processes Results
O1 การแพร่ระบาดของโรคโควิด-
19 ระลอกใหม่ ๆ

6.2 ก ประสิทธิภาพและประสิทธิผลของกระบวนการ
6.2 ค (1) ความปลอดภัย

7.1-X ร้อยละของหลักสูตรที่นกัศึกษาใช้เวลา
ศึกษาเกินกว่าแผนการศึกษาอันเนื่องมาจาก
โรคโควิด 19 เป็นเวลามากกว่า 2 ภาค
การศึกษา 
7.1-X ร้อยละของนักศึกษาที่ใชเ้วลาศึกษาเกิน
กว่าแผนการศึกษาอันเนื่องมาจากโรคโควิด 
19 เป็นเวลามากกว่า 2 ภาคการศึกษา

O2 ความไม่พร้อมด้านโครงสร้าง
พ้ืนฐานและระบบฐานข้อมูลของ
ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ

4.2 ก (1) คุณภาพ
4.2 ก (2) ความพร้อมใช้
6.2 ค (2) ความต่อเนื่องทางธุรกิจ
4.2 ข (1) การจัดการความรู้
4.2 ข (2) วิธีปฏิบัติที่เป็นเลิศ

7.1-X จ านวนครัง้ของระบบโครงสร้าง
พ้ืนฐานและฐานข้อมลูหลักของมหาวิทยาลัย
ที่ไม่พร้อมใชง้าน

O3 ภัยคุกคามด้านเทคโนโลยี
สารสนเทศ (Cyber Attack)

6.2 ข ความปลอดภัยและการรักษาความปลอดภยับนโลก
ไซเบอร์

7.1-X จ านวนครัง้ที่มีการโจมตีหรอืโจรกรรม
ข้อมูลจากระบบเครือขา่ย
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Risk Related processes Results
F1 ความไม่สมดุลของรายรับและ
รายจ่ายที่จะกระทบกับเงินสะสม
และแผนการลงทุนใหม่ๆ 

1.1 ค (1) การสร้างสภาวะแวดล้อมเพ่ือความส าเร็จ
1.2 ก (2) การประเมินผลการด าเนินการ 4.1 ก (1) ตัววัดผล
การด าเนินการ 4.1 ข การวิเคราะห์และทบทวนผลการ
ด าเนินการ 
2.1 ก (2) นวัตกรรม 4.1 ค (2) การปรับปรุงอย่างต่อเนื่อง
และการสร้างนวัตกรรม 6.1 ง การจัดการนวัตกรรม
4.2 ข (1) การจัดการความรู้
5.1 ข (1) สภาวะแวดล้อมของการท างาน
6.2 ก ประสิทธิภาพและประสิทธิผลของกระบวนการ

7.5-X อัตราส่วนรายจ่ายต่อรายไดร้วมทกุ
แหล่งงบประมาณ (งบแผ่นดิน, เงินบ ารุง
โรงพยาบาล, ค่าธรรมเนียมมการศึกษา, 
องค์กรในก ากับ)
7.5-X แผนการลงทุนในผลิตภัณฑ์ใหม่ที่
น าไปสู่การสร้างรายได้ในอนาคต

C1 การไม่ปฏิบัติตามกฎ ระเบียบ ที่
เกี่ยวข้อง การละเมิด จริยธรรม
ทางสังคมและ/หรือการทุจริตใน
หน้าที่

1.2 ข (1) การปฏิบัติตามกฎหมาย กฎระเบียบ และการ
รับรองคุณภาพ
1.2 ข (2) การประพฤติปฏิบัติอย่างมีจริยธรรม
3.2 ก (3) การจัดการข้อร้องเรียน

7.4-X การตรวจพบการไม่ปฏิบตัิตาม
กฎระเบียบจากส านักงานการตรวจสอบ
ภายใน
7.4-X จ านวนกรณีที่ไมป่ฏิบตัิตามกฎ 
ระเบียบที่เกีย่วขอ้งการละเมิดจริยธรรมทาง
สังคมและ/หรือการทุจริตในหน้าที่ (วินัย
ร้ายแรง)

C2 การละเมิดจริยธรรมทาง
วิชาการ

1.2 ข (1) การปฏิบัติตามกฎหมาย กฎระเบียบ และการ
รับรองคุณภาพ
1.2 ข (2) การประพฤติปฏิบัติอย่างมีจริยธรรม

7.4-X จ านวนการถูกร้องเรียนด้านการ
ละเมิดจริยธรรมทางวิชาการ (ครัง้)
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Risk Related processes Results
C3 การไม่ด าเนินการลงโทษหรือ
ปกปิดการกระท าผิด 

1.2 ข (1) การปฏิบัติตามกฎหมาย กฎระเบียบ และการ
รับรองคุณภาพ
1.2 ข (2) การประพฤติปฏิบัติอย่างมีจริยธรรม
3.2 ก (3) การจัดการข้อร้องเรียน

7.4-X จ านวนการลงโทษ กรณีละเว้นการ
ปฏิบัติหน้าที่โดยมชิอบหรือโดยทจุริตเพ่ือ
ปกปิดความผิด

R1 ภาพลักษณ์มหาวิทยาลัย 
(Corporate Image) เสียหาย
หรือถูกลดทอนความนา่เชื่อถอื

1.1 ข การส่ือสาร 
1.2 ข (1) การปฏิบัติตามกฎหมาย กฎระเบียบ และการ
รับรองคุณภาพ
1.2 ข (2) การประพฤติปฏิบัติอย่างมีจริยธรรม
1.2 ค (1) ความผาสุกของสังคม
1.2 ค (2) การสนับสนุนชุมชน
3.2 ก (1) การจัดการความสัมพันธ์
3.2 ก (2) การเข้าถึงและการสนับสนุนผู้เรียนและลูกค้า
กลุ่มอื่น
3.2 ก (3) การจัดการข้อร้องเรียน
3.2 ข (1) ความพึงพอใจ ความไม่พึงพอใจและความผูกพัน
3.2 ข (2) ความพึงพอใจเปรียบเทียบกับองค์กรอืน่
3.2 ค การใช้ข้อมูลเสียงของลูกค้าและตลาด

7.2-X เครื่องมือ social media monitoring 
แสดงค่าเกินเกณฑ์ที่ก าหนด
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แนวทางการด าเนินงาน :

ส่วนงานพิจารณาประเด็นความเส่ียง
ระดับมหาวิทยาลัย

อาจมีประเด็นความเส่ียงอื่น                                   
นอกเหนือจากระดับมหาวิทยาลัย                                       
น าไปก าหนดเป็นประเด็นความเส่ียงของส่วนงาน



แนวทางการด าเนินงาน :
ส่วนงาน จัดท าแผนบริหารความเส่ียงที่ได้รับความ
เห็นชอบจากคณะกรรมการบริหารและคณะกรรมการ

อ านวยการประจ าส่วนงาน (ภายใน 60 วัน) 
และบันทึกในระบบ CMU-RM 

(https://rm.mis.cmu.ac.th/)

แบบฟอร์มวิเคราะห์
ประเด็นความเส่ียง

รายงานผล
การด าเนินงานตามแผน
บริหารความเส่ียง

ทุกไตรมาส

RM 1

RM 2

การประเมินค่า
ความเส่ียงเพ่ือการ
จัดท าแผนการ
บริหารความเส่ียง 

แผนการบริหาร
ความเส่ียง ประจ าปี
งบประมาณ 2565

1. ไตรมาสที่ 1/2565
ก าหนดให้รายงาน ภายในวันที่ 31 มกราคม 2565
2. ไตรมาสที่ 2/2565
ก าหนดให้รายงาน ภายในวันที่ 30 เมษายน 2565
3. ไตรมาสที่ 3/2565
ก าหนดให้รายงาน ภายในวันที่ 31 กรกฎาคม 2565
4. ไตรมาสที่ 4/2565
ก าหนดให้รายงาน ภายในวันที่ 30 ตุลาคม 2565



มหาวิทยาลัย รายงานผลต่อคณะกรรมการก ากับการบริหาร
ความเส่ียง ทุก 6 เดือน และรายงานต่อสภามหาวิทยาลัย 
เมื่อส้ินปีงบประมาณ

ก าหนดการติดตามผลตามแผนบริหาร
ความเส่ียงระดับมหาวิทยาลัยและระดับ
ส่วนงาน ทุกไตรมาส

คณะกรรมการบริหารความเส่ียง/คณะกรรมการ
ของส่วนงานพิจารณามาตรการควบคุมเพ่ิมเติม
ในประเด็นความเส่ียงที่มีระดับสูงมาก-สูง 
เพ่ือควบคุมหรือลดระดับความเส่ียง
ให้อยู่ในระดับที่ยอมรับได้

หากเกิดเหตุการณ์ไม่ปกติ
และเป็นความเส่ียงส าคัญใหม่ๆ 
จะต้องทบทวนแผนได้ทันที 

แนวทางการด าเนินงาน :



ช่องทางการประสานงานเกีย่วกับการบริหารความเส่ียง : 

Osm.oou@cmu.ac.th

ชื่อ : CMU RISK Management

ส านักงานขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ 
053-943693

เข้าร่วมผ่านรหัส :



ขอบคุณครับ


