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กรอบแนวคิดการบริหารความเส่ียง 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่

น ากรอบแนวทางการบริหารความเส่ียงทั่วทั้งองค์กร 
(Enterprise Risk Management: ERM) 
ตามมาตรฐาน COSO มาประยุกต์ใช้

เป็นกลไกและเครื่องมือส าคัญในการบริหารงาน 
เพ่ือให้มหาวิทยาลัย บรรลุเป้าหมายตามพันธกิจ 
และตามยุทธศาสตร์ที่วางไว้

มุ่งให้เกิดวัฒนธรรมบริหารความเส่ียงทั่วทั้งองค์กร

ผู้บริหารเป็นผู้รับผิดชอบในการบริหารความเส่ียง
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นโยบายการบริหารความเส่ียง
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่

5

ส่งเสริมให้มีวัฒนธรรมการบริหารความเส่ียงท้ังมหาวิทยาลัยและทุกระดับ 
โดยครอบคลุมความเส่ียงส าคัญในทุกปัจจัยเส่ียงและทกุพันธกิจ

สร้างกระบวนการบริหารความเส่ียงที่มีประสิทธิภาพ เป็นมาตรฐานสากล 
สามารถน าผลของการบริหารความเส่ียง มาเป็นข้อมูลประกอบการตัดสินใจ
ในการด าเนินงานบรหิารจัดการมหาวิทยาลยัได้อย่างเป็นรูปธรรม  
สามารถประเมินผลและควบคุมความเส่ียงใหอ้ยู่ในระดับทีย่อมรับได้

ส่งเสริมให้ทุกส่วนงานจัดท าแผนบริหารความเส่ียง ที่สอดคล้องกับ
แผนบริหารความเส่ียงของมหาวิทยาลยั และรายงานผลตอ่มหาวิทยาลยั

การบริหารความเส่ียงให้ถือเปน็ภารกิจที่ต้องปฏิบตัิตามปกติ 
และให้มีการติดตาม ประเมินผล การบริหารความเส่ียง อย่างสม ่าเสมอ 
และสามารถปรับใหท้นัตอ่สถานการณ์ ที่เปลี่ยนแปลง
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วัตถุประสงค์
การบริหารความเส่ียง

เพ่ือให้มหาวิทยาลัยด ารงอยู่ได้อย่างมีคุณค่า 
และยัง่ยืน

เพ่ือบรรลุพันธกิจ วัตถุประสงค์ 
และเปา้หมายที่ส าคัญของมหาวิทยาลัย 
อย่างมีคุณภาพทัง้ในปจัจุบันและอนาคต 
ด้วยการบริหารจัดการอย่างมีธรรมาภิบาล

เพ่ือลดความสูญเสียและความเสียหาย
ที่อาจเกิดขึ้นในอนาคต เกินกว่าระดับ
ที่องค์กรยอมรับได้ทัง้ใน ด้านการด าเนินงาน 
ด้านยุทธศาสตร์ ด้านชื่อเสียง ด้านความปลอดภัย
ในชีวิตและทรัพย์สิน ด้านการเงิน 
และด้านกฎระเบียบ
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วัตถุประสงค์การบริหารความเส่ียง ม.ช

การวิเคราะห์สภาพแวดลอ้ม
• ภายใน (STEEP)
• ภายนอก (7S)

1. เพ่ือให้มหาวิทยาลัยด ารงอยูไ่ด้อยา่งมีคุณค่าและยัง่ยนื
2. เพ่ือบรรลุพันธกจิ วัตถุประสงค์ และเป้าหมายท่ีส าคัญของมหาวิทยาลัย
3. เพ่ือลดความสูญเสีย ความเสียหาย ที่อาจเกิดขึ้นในอนาคต

ปัจจัยเส่ียง
(Risk Factors)

Strategic 
Risk

Operation 
Risk

Financial 
Risk

Compliance 
Risk

ข้อคิดเห็นจากกรรมการ
สภาผู้ทรงคุณวุฒิ

• Risk Appetite
• Risk Tolerance

ระบุปัจจัยเส่ียง ประเภทเส่ียง ก าหนด KRI

ประเมินกิจกรรมควบคุมทีม่ีอยู่
เพียงพอหรอืไม่

วิเคราะห์
ปัจจัยเส่ียง ประเมิน

ความเส่ียง

ประเมิน
มาตรการ
ควบคุม

ก าหนดแผน
การจัดการ
ความเส่ียง

การติดตาม
รายงานผล

ทบทวน

ประเด็นความเส่ียงท่ีอยู่
ระดับสูง – สูงมาก

เร่งจัดการความเส่ียง 
ปรับ/เพ่ิมมาตรการจัดการความเส่ียง

ให้อยู่ในระดับท่ียอมรับได้

การถ่ายทอด

รายงานผล
ทุกไตรมาส

รายงานระดับ
ความเส่ียงท่ีเหลืออยู่ การถ่ายทอดแผนบริหารความเส่ียงระดับมหาวิทยาลัยสู่ส่วนงาน

เพ่ือให้การบริหารความเส่ียงของมหาวิทยาลัย
เป็นเกิดประสิทธิภาพและเป็นไปในทิศทางเดียวกัน ทัว่ทัง้องค์กร

การระดมข้อคิดเห็น (Brain Storm) 
จากกรรมการก ากับการบริหารความ
เส่ียง/กรรมการบริหารความเส่ียง

ก าหนดตัวชี้วัด
ความเส่ียง (KRI)

• Root Cause
• why why analysis
• Fact & Data

กระบวนการบรหิารความเส่ียงมหาวิทยาลัยเชียงใหม่
(Enterprise Risk Management)

Reputation
Risk
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ประเด็นความเส่ียงท่ีอยู่
ระดับปานกลาง – ต ่ามาก

ด าเนินการตามมาตรการควบคุม
อย่างต่อเน่ือง เพ่ือไม่ให้มีระดับ

ความเส่ียงท่ีสูงขึ้น

Risk MatrixRisk Profile
Likelihood Impact

Risk Map

จัดเรียง PRIORITY
ของประเด็นความเส่ียง

ประเด็นความเส่ียง 
2 อันดับแรก (สูง-สูงมาก) 

ต้องให้ความส าคัญและจัดการเร่งด่วน

หากเกิดเหตุการณ์ไม่ปกต ิและเป็นความเส่ียงส าคัญใหม่ๆ 
จะต้องทบทวนแผนได้ทันท ี

Risk Response (4Ts)

4. การหลีกเลี่ยง
/ก าจัดความเส่ียง 
(Terminate)

3.การกระจาย
/ถ่ายโอนความเส่ียง 

(Transfer) 

1. การยอมรับความเส่ียง 
(Take)

2. การควบคุม/ลดความเส่ียง 
(Treat) 
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การวิเคราะห์สถานการณ์ภายนอกและสถานการณ์ภายใน
ด้านยุทธศาสตร์

1. นโยบายของรัฐบาล การเมืองในประเทศ
2. ความคาดหวงัของประชาชนทีม่ีต่อ

มหาวิทยาลัย
3. การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมการเรียนรู้

ของคนรุ่นใหม่
4. ค่านิยมที่มีต่อการการเรียนปริญญา

ของคนรุ่นใหม่
5. ความแตกต่างทางความคดิของคน

แต่ละช่วงวัย (Generation Gap)
6. Digital Platform ทางการศึกษา

ที่ตอบสนองความต้องการของผู้เรียน

สถานการณ์ภายนอก

7. Technology change ส่งผลกระทบ
ต่อขีดความสามารถขององค์กร

8. เครือข่ายความร่วมมือกับหน่วยงานภายนอก
9. การอพยพเคลื่อนย้ายแรงงาน ตลาดแรงงาน 

และความปลอดภัยในทรัพย์สิน
10.การเมืองโลกของระบบ 2 ขัว้อ านาจ

(จีนและสหรัฐอเมริกา) 
11. ผลกระทบจากสงครามยูเครนและรัสเซีย
12. Digital Disruption
13. Climate/Environmental change

สถานการณ์ภายนอก
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การวิเคราะห์สถานการณ์ภายนอกและสถานการณ์ภายใน
ด้านยุทธศาสตร์

5. ข้อมูลสารสนเทศที่ส าคัญประกอบ
การจัดวาง กลยุทธ์ และการตัดสินใจ
ยังไม่ครบถ้วนสมบูรณ์

6. การถ่ายทอดองค์ความรู้สู่การน าไปใช้
ประโยชน์เพ่ือต่อยอดธุรกิจยังไม่ตรง
ตามคาดหวัง

สถานการณ์ภายใน

1. ระบบการบริหารองค์กร/ โครงสร้างการบริหาร
ที่มีขนาดใหญ่ ส่งผลความคล่องตัว (Agility) 
ต่อการตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลง

2. การวางกลยุทธ์ที่อาจไม่สอดคล้องกับ
สถานการณ์ปัจจุบัน แนวคิด (Mindset) 
อาจขาดการมองด้าน Demand Driven

3. การตอบสนองต่อข่าวสาร สถานการณ์
อย่างเหมาะสมและทันการณ์

4. ขาด Brands Management

สถานการณ์ภายใน
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การวิเคราะห์สถานการณ์ภายนอกและสถานการณ์ภายใน
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1. ความต้องการรูปแบบการจัดการศึกษาท่ีเปล่ียนไป
2. ทักษะบุคลากรไม่พร้อมรองรับการเปล่ียนแปลง

ในอนาคต / การใช้เทคโนโลยีทางการศึกษารูปแบบใหม่
3. ความล่าช้า และข้อผิดพลาดใน กระบวนการปฏิบัติงาน
4. กระบวนการปฏิบัติการมีหลายกระบวนการ

และไม่เช่ือมโยงกัน
5. กฎระเบียบภายในไม่เอ้ือต่อการปฏิบัติงาน หรือไม่ทัน

ต่อการเปล่ียนแปลงแนวปฏิบัติท่ีเก่ียวกับการใช้ AI
ในมหาวิทยาลัย

1. การใช้ AI ในการปฏิบัติงาน
2. Digital disruption
3. การโจมตีทางไซเบอร์ (Cyber Attack)
4. Climate/Environmental change
5. มลพิษทางอากาศ PM 2.5
6. Carbon neutrality

สถานการณ์ภายนอก สถานการณ์ภายใน

ด้านปฏิบัติงาน



การวิเคราะห์สถานการณ์ภายนอกและสถานการณ์ภายใน
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1. สถานะความสมดุล และความมัน่คงทางการเงิน
ของมหาวิทยาลัย

2. ช่องทางการแสวงหารายได้ยังมีข้อจ ากัด
3. นโยบายการบริหารเงินลงทุน ความชัดเจน

ของแผนการลงทุนและผลตอบแทนจากแผนการลงทุน 
4. การบริหารจัดการทรัพย์สินของมหาวิทยาลัย

เพ่ือหารายได้ยังมีข้อจ ากัด

1. ภาวะถดถอยของเศรษฐกจิภายใน/ภายนอกประเทศ
2. รูปแบบหลักสูตร นวัตกรรม โครงการวิจัย บริการ

ของคู่แข่งที่ดีกว่า
3. มหาวิทยาลัยต่างประเทศมหาวิทยาลัยคู่แข่ง

สร้างทางเลือกใหม่ให้กับลูกค้า
4. นโยบายของรัฐในการลดงบประมาณสนับสนุน

มหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ
5. นโยบายการจัดท างบประมาณแผ่นดินทีก่ าหนดให้

ส่วนราชการ/หน่วยงานของรัฐ พิจารณาน า
เงินนอกงบประมาณหรือเงินสะสมคงเหลือมาใช้
ด าเนินการเป็นล าดับแรก

6. นโยบายการจัดท างบประมาณแบบใหม ่Zero-Base 
Budgeting จะกระทบต่อการได้รับจัดสรร
งบประมาณแผ่นดิน

สถานการณ์ภายนอก สถานการณ์ภายใน

ด้านการเงิน



การวิเคราะห์สถานการณ์ภายนอกและสถานการณ์ภายใน
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1. อาจารย์ / นักวิจัยท าผิดจริยธรรมการวิจัย
อย่างร้ายแรง (Plagiarism)

2. บุคลากรไม่ปฏิบัตติามกฎระเบียบละเมิด
จริยธรรม จรรยาบรรณ การทุจริต

กฎหมายท่ีรัฐบาลก าหนดท าให้มหาวิทยาลัย
ต้องปรับตัว เช่น
1. พ.ร.บ. วิธีการงบประมาณ พ.ศ. 2561
2. พ.ร.บ. วินัยการเงินการคลังของรัฐ พ.ศ. 2561
3. พ.ร.บ. การอุดมศึกษา พ.ศ. 2562
4. พ.ร.บ. คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล (PDPA) พ.ศ. 2562

สถานการณ์ภายนอก สถานการณ์ภายใน

ด้านกฎ ระเบียบ และข้อบังคับ



การวิเคราะห์สถานการณ์ภายนอกและสถานการณ์ภายใน

13

1. การแสดงออกทางการเมือง ความเช่ือ 
เช้ือชาติ และศาสนาของผู้บริหาร/บุคลากร/
นักศึกษาของมหาวิทยาลัย

2. การส่ือสารต่อสังคมท่ีไม่สอดคล้อง
กับสถานการณ์

3. นักศึกษา บุคลากรและผู้บริหารของ
มหาวิทยาลัยใช้ส่ือสังคม (Social Media)    
โดยรู้เท่าไม่ถึงการณ์ และ/หรือขาดความรู้
ท่ีเพียงพอ

1. มหาวิทยาลัยถูกกล่าวถึงในแง่ลบ
ในส่ือสังคมออนไลน์

2. การรับรู้ภาพลักษณ์ของมหาวิทยาลัย
จากบุคคลภายนอก

สถานการณ์ภายนอก สถานการณ์ภายใน

ด้านชื่อเสียง



แผนบริหารความเส่ียงของมหาวิทยาลัย ปี 2567

Strategic 
Risk

Operation 
Risk

Financial 
Risk

Compliance 
Risk

Reputation
Risk

ประเภทความเส่ียง
ประเด็นความเส่ียง

S1

S2

O1

O2

F1

C1

C2

C3

R1 14

ไม่สามารถปรับตัวให้เท่าทันต่อการเปลี่ยนแปลงได้อย่างรวดเร็ว 

บุคลากรขาดองค์ความรู/้ทักษะส าคัญที่จ าเป็นต่อการบรรลุยุทธศาสตร์

ภัยคุกคามด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ (cyber attack)

การไม่สามารถน าเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (Artificial Intelligence) 
     มาประยุกต์ใช้งานได้อย่างเหมาะสม (ความเสี่ยงใหม่)

ความไม่สมดุลของรายรับและรายจ่ายที่จะกระทบต่อเงินสะสมในอนาคต

การไม่ปฏิบัติตามกฎ ระเบียบที่เกี่ยวข้อง และ/หรือการทุจริตในหน้าที่

การละเมิดจริยธรรมทางวิชาการ

การด าเนินการที่ไม่สอดคล้องกับพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูล
     ส่วนบุคคล พ.ศ. 2562

ภาพลักษณ์มหาวิทยาลัยเสียหายหรือถูกลดทอนความน่าเชื่อถือ

จ านวน 9 ประเด็น



ข้อคิดเห็น /ข้อเสนอแนะของ
คณะกรรมการก ากับการบริหารความเส่ียง

การที่ผู้บริหารของส่วนงานเป็นผู้รับผิดชอบ (champion)
การบริหารความเสี่ยงของส่วนงาน และมองการบริหารความเสี่ยง
เป็นเรื่องที่มีชีวิตจะท าให้เกิดการน าแนวคิดการบริหารความเสี่ยงไปใช้
ในการบริหารงาน โดยเฉพาะการตัดสินใจในเรื่องที่ยาก หรือใช้แก้ไข
สถานการณ์เฉพาะหน้าที่เกิดขึ้น ซึ่งจะท าให้กระบวนการตัดสินใจ
มีความรอบคอบยิ่งขึ้นและเกิดเป็นวัฒนธรรมองค์กรที่ดี 

15



ข้อคิดเห็น /ข้อเสนอแนะของ
คณะกรรมการก ากับการบริหารความเส่ียง

กรณีที่ประเด็นความเสี่ยงอยู่ในระดับสูงและสูงมาก อาจเกิดจาก
ค่าโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง (Likelihood) จึงควรเฝ้าระวังโอกาส
ที่จะเกิด เนื่องจากการลดความเสี่ยงจากผลกระทบ ( impact) นั้น
ท าได้ยาก จึงต้องพิจารณามาตรการควบคุม/จัดการความเสี่ยงนั้น
ว่ ามี ความ เหมาะสมหรื อ เพี ย งพอหรื อสามารถลดความ เสี่ ย ง
ได้อย่างมีประสิทธิภาพหรือไม่หรือควรเพิ่มมาตรการอื่น 

16



ข้อคิดเห็น /ข้อเสนอแนะของ
คณะกรรมการก ากับการบริหารความเส่ียง

ไม่ควรสร้างวัฒนธรรมการบริหารความเสี่ยงสีเขียว (ต่ า/ต่ ามาก)
เพราะจะท าให้เกิดความประมาท แต่ควรสร้างวัฒนธรรมที่ไม่กังวล
แล ะ ยอม รั บ ห า กมี ค ว า ม เ สี่ ย ง อ ยู่ ใ น ร ะ ดั บ สี แ ด ง ห รื อ สี ส้ ม
โดยให้ความส าคัญกับการด าเนินกิจกรรม/มาตรการควบคุมความเสี่ยง
เพื่อให้ระดับความเสี่ยงลดลง 

17



ข้อคิดเห็น /ข้อเสนอแนะของ
คณะกรรมการก ากับการบริหารความเส่ียง

ส่วนงานควรมีการทบทวนค่าโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง (likelihood) 
แล ะผลก ร ะทบที่ จ ะ เ กิ ด ขึ้ น  ( impact) ให้ ทั น ต่ อ สถ านก า รณ์
ที่เปลี่ยนแปลงไป รวมถึงการปรับกลยุทธ์และมาตรการให้สามารถ
ตอบสนองต่อความเสี่ยงได้ทันการ ซึ่งควรมีลักษณะมองไปข้างหน้า 
(forward looking) 

18



ข้อคิดเห็น /ข้อเสนอแนะของ
คณะกรรมการก ากับการบริหารความเส่ียง

การบริหารความเสี่ยงในองค์กรขนาดใหญ่ ย่อมมีมุมมอง
การบริหารความเสี่ ยงแตกต่างกัน โดยระดับมหาวิทยาลัย
จะมองตามความเสี่ยงในลักษณะ Enterprise Risk Management 
(ERM) ขณะที่ ในระดับส่วนงาน อาจมีมุมมองที่แตกต่างจาก
มหาวิทยาลัยและส่วนงานอื่น ตามบริบทของแต่ละส่วนงาน

19



ขอบคุณครับ

20
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