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คำนำ 

การประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดำเนินงานของสวนงาน มหาวิทยาลัยเชียงใหม 

(Chiang Mai University – Integrity and Transparency Assessment : CMU-ITA) เปนการประเมินทีม่ี 

จุดมุงหมายในการขับเคลื ่อนนโยบายการปฏิบัติงานเพื่อรองรับระบบคุณธรรมและความโปรงใสของ 

มหาวิทยาลัยเชียงใหม และยกระดับมาตรฐานคุณธรรมในการดำเนินงานของมหาวิทยาลัยและสวนงานให 

สอดคลองกับยุทธศาสตรชาติและแผนพัฒนาการศึกษามหาวิทยาลัยเชียงใหม ระยะที ่ 12 ฉบับปรับปรุง 

(พ.ศ. 2560-2565) ในการสรางระบบการบริหารจัดการท่ีมุงสูการดำเนินการท่ีเปนเลิศ ( Performance 

Excellence) ตามแนวทางเกณฑคุณภาพการศึกษาเพ่ือการดำเนินการท่ีเปนเลิศ (EdPEx) โดยใชหลักเกณฑ 

การประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดำเนินงานของหนวยงานภาครฐั (Integrity and Transparency 

Assessment: ITA) เปนเครื่องมือในการประเมิน ซ่ึงถือวาเปนเครื่องมือท่ีหนวยงานภาครัฐท่ัวประเทศไดมีสวน 

รวมกันสงเสริมใหการบริหารราชการของประเทศไทยเปนไปอยางมีคุณธรรมและความโปรงใส และสงผลให 

การทุจริตในภาพรวมของประเทศลดลงเพ่ือสะทอนถึงการรับรูในระดับสากลดวย 

มหาวิทยาลัยเชียงใหม โดยสำนักบริการวิชาการ ไดจัดทำรายงานสรุปผลการประเมินคุณธรรมและ 

ความโปร  ง ใสของสถาบ ันว ิทยาศาสตร และเทคโนโลย ี  โดยนำข อม ูลมาจากระบบ CMU-ITA 

มหาวิทยาลัยเชียงใหม เพ่ือแสดงผลการดำเนินงานดังกลาวท้ังในภาพรวมและแยกตามประเด็นการประเมิน 

ตาง ๆ อันประกอบดวย การรับรูของผูมีสวนไดสวนเสียภายใน (Internal Integrity and Transparency 

Assessment : IIT) การรับรู ของผู ม ีส วนไดส วนเสียภายนอก (External Integrity and Transparency 

Assessment : EIT) และการตรวจการเปดเผยขอมูลสาธารณะ (Open Data Integrity and Transparency 

Assessment : OIT) โดยมุ งหว ังเพื ่อใช เป นการรายงานแกส วนงาน และเพื ่อให เก ิดการปร ับปร ุง 

พัฒนาการปองกันและตอตานทุจริตของสวนงานใหสอดคลองกับนโยบายของมหาวิทยาลัยเชียงใหมตอไป 

 

เมษายน 2565 
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สารบัญ 
 
 

เร่ือง หนา 

1. ผลการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดำเนินงานจำแนกตามเคร่ืองมือ  

   แบบวัดการรับรู 

1 

2. ผลการตรวจสอบขอมูล สำหรับแบบวัดการรับรูของผูมีสวนไดสวนเสียภายใน  

   (Internal Integrity and Transparency Assessment : IIT) 

3 

2.1 ขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบวัดการรับรูของผูมีสวนไดสวนเสียภายใน (IIT) 3 

2.2 การรับรูของผูมีสวนไดสวนเสียภายใน (IIT) ตอตัวช้ีวัด 4 

3. ผลการตรวจสอบขอมูล สำหรับแบบวัดการรับรูของผูมีสวนไดสวนเสียภายนอก  

   (External Integrity and Transparency Assessment : EIT) 

14 

3.1 ขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบวัดการรับรูของผูมีสวนไดสวนเสียภายนอก (EIT) 14 

3.2 การรับรูของผูมีสวนไดสวนเสียภายนอก (EIT) ตอตัวช้ีวัด 15 

4. ผลการตรวจสอบขอมูลจากเว็บไซตหนวยงาน สำหรับแบบการตรวจการเปดเผย  

   ขอมูลสาธารณะ (Open Data Integrity and Transparency Assessment : OIT) 

20 

4.1 การเปดเผยขอมูลทางเว็บไซตของสวนงาน  (Open Data Integrity and  

          Transparency Assessment: OIT) 

 5. ปญหา/อุปสรรค 

20 

 

23 

6. ขอเสนอแนะ 23 
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สถาบันวิจัยวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี 

IIT 24.25 
40.00 
30.00 

20.00 

10.00 

0.00 

OIT 37.95 EIT 25.50 

 สถาบันวิจัยวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี  

1. ผลการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดำเนินงานจำแนกตามเคร่ืองมือแบบวัดการรับรู  

ผลคะแนนภาพรวมคุณธรรมและความโปรงใสในการดำเนินงาน จำแนกตามเครื่องมือแบบวัดการรับรู 

ของผูมีสวนไดสวนเสียภายใน (IIT) ผูมีสวนไดสวนเสียภายนอก (EIT) และการเปดเผยขอมูลสาธารณะ (OIT) 

ของสถาบันวิจัยวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี โดยมีการแบงสัดสวนคาคะแนน 30 : 30 : 40 พบวา สถาบันวิจัย 

วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี มีคาคะแนนภาพรวมคุณธรรมและความโปรงใสในการดำเนินงาน คิดเปนรอยละ 

87.71 ผลการประเมินอยูในระดับ A เม่ือพิจารณารายละเอียด พบวา 1) ผลการจัดเก็บขอมูลแบบวัดการรับรู 

ของผูมีสวนไดสวนเสียภายใน (IIT) มีคาคะแนนรอยละ 24.25 2) ผลการจัดเก็บขอมูลแบบวัดการรับรูของ 

ผูมีสวนไดสวนเสียภายนอก (EIT) มีคาคะแนนรอยละ 25.50 และ 3) ผลการตรวจสอบขอมูลจากเว็บไซต 

หนวยงาน สำหรับแบบการตรวจการเปดเผยขอมูลสาธารณะ (OIT) มีคาคะแนนรอยละ 37.95 
 

ผลการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดำเนินงานจำแนกตามดัชนี/ตัวชี้วัด พบวา 
ดัชนีท่ีมีผลการประเมินระดับ AA (คาคะแนนรอยละ 95.00 – 100.00) ไดแก ดานการเปดเผยขอมูล 

คิดเปนรอยละ 96.00 
ดัชนีท่ีมีผลการประเมินระดับ A (คาคะแนนรอยละ 85.00 – 94.99) ไดแก ดานการปองกันการทุจริต 

ท่ีมีคะแนนสูงสุด คิดเปนรอยละ 93.75 รองลงมาคือ ดานคุณภาพการดำเนินงาน คิดเปนรอยละ 89.88 และ 
ดานการปฏิบัติหนาท่ี คิดเปนรอยละ 86.88 ตามลำดับ 

ดัชนีท่ีมีผลการประเมินระดับ B (คาคะแนนรอยละ 75.00 – 84.99) ไดแก ดานประสิทธิภาพการ 
สื่อสารท่ีมีคะแนนสูงสุด คิดเปนรอยละ 84.49 รองลงมาคือ ดานการใชอำนาจ คิดเปนรอยละ 82.80 
ดานการปรับปรุงระบบการทำงาน คิดเปนรอยละ 80.68 ดานการแกไขปญหาการทุจริต คิดเปนรอยละ 79.26 
ดานการใชงบประมาณ คิดเปนรอยละ 78.11 และดานการใชทรัพยสินของราชการ คิดเปนรอยละ 77.18 
ตามลำดับ 
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เม่ือพิจารณาตามดัชนี/ตัวช้ีวัดคุณธรรมและความโปรงใสในการดำเนินงานแตละดานสามารถ    

เรียงลำดับจากมากไปนอยไดดังนี้ (1) ดานการเปดเผยขอมูล คิดเปนรอยละ 96.00 (2) ดานการปองกันการ 

ทุจริต คิดเปนรอยละ 93.75 (3) ดานคุณภาพการดำเนินงาน คิดเปนรอยละ 89.88 (4) ดานการปฏิบัติหนาท่ี 

คิดเปนรอยละ 86.88 (5) ดานประสิทธิภาพการสื่อสาร คิดเปนรอยละ 84.49 (6) ดานการใชอำนาจ 

คิดเปนรอยละ 82.80 (7) ดานการปรับปรุงระบบการทำงาน คิดเปนรอยละ 80.68 (8) ดานการแกไขปญหา 
การทุจริต คิดเปนรอยละ 79.26 (9) ดานการใชงบประมาณ คิดเปนรอยละ 78.11 และ (10) ดานการใช 

ทรัพยสินของราชการ คิดเปนรอยละ 77.18 ตามลำดับ 

แผนภาพท่ี 1 : แสดงคะแนนผลการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดำเนินงานจำแนกตามดัชนี/ 

ตัวชี้วัด ดังนี้ 
 

สรุปผลการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดำเนินงาน 
 

 

 

1. การปฏิบัติ 
หนาท่ี 

10. การปองกัน 100 2. การใช 
การทุจริต 80 งบประมาณ 

9. การเปดเผย 
60

 

ขอมูล 
40 3. การใชอ านาจ 
20 
0 

8. การปรับปรุง 4. การใช 
ระบบการท างาน ทรัพยสินของ… 

7. ประสิทธิภาพ 5. การแกไข 
การส่ือสาร ปญหาการทุจริต 

6. คุณภาพการ 
ด าเนินงาน 

คะแนน ITA = 87.71 

(ถวงน้ำหนัก) 

ระดับผล 
การประเมิน 

A 

ดัชน้ี คะแนนดัชนี 
(รอยละ) 

ระดับผล 
การประเมิน 

1. การปฏิบัติหนาท่ี 86.88 A 
2. การใชงบประมาณ 78.11 B 
3. การใชอำนาจ 82.80 B 

4. การใชทรัพยสินของราชการ 77.18 B 

5. การแกไขปญหาการทุจริต 79.26 B 

6. คุณภาพการดำเนินงาน 89.88 A 

7. ประสิทธิภาพการส่ือสาร 84.49 B 

8. การปรับปรุงระบบการทำงาน 80.68 B 
9. การเปดเผยขอมูล 96.00 AA 
10. การปองกันการทุจริต 93.75 A 

หมายเหต ุ: เกณฑการใหคะแนน 
คะแนน ระดับ 

95.00 – 100 AA 

85.00 – 94.99 A 

75.00 – 84.99 B 
65.00 – 74.99 C 
55.00 – 64.99 D 
50.00 – 54.99 E 

0- 49.99 F 
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ภาพรวมขอมูลของผูตอบแบบวัดการรับรูของผูมีสวนไดสวนเสียภายใน ( Internal Integrity and 
Transparency Assessment : IIT) พบวา คาเฉลี่ยรวมรอยละการรับรูคุณธรรมและความโปรงใสในการ 
ดำเนินงานของผูมีสวนไดสวนเสียภายใน (IIT) ของผูมีสวนไดสวนเสียภายใน มีการรับรูคุณธรรมและความ 
โปรงใสในการดำเนินงานอยูในระดับมาก (รอยละ 80.85) (ตารางท่ี 1) 

เม่ือพิจารณาจำแนกตามดัชนี/ตัวช้ีวัด จากคาคะแนนรอยละการรับรูคุณธรรมและความโปรงใสในการ 
ดำเนินงานของผูมีสวนไดสวนเสียภายใน (IIT) พบวา ตัวชี้วัดท่ี 1 การปฏิบัติหนาท่ี มีคาเฉลี่ยรวมรอยละ 

มากท่ีสุด คิดเปนรอยละ 86.88 รองลงมาคือ ตัวชี้วัดท่ี 3 การใชอำนาจ คิดเปนรอยละ 82.80 ตัวชี้วัดท่ี 5 

การแกไขปญหาการทุจริต คิดเปนรอยละ 79.26 ตัวชี้วัดท่ี 2 การใชงบประมาณ คิดเปนรอยละ 78.11 และ 

ตัวชี้วัดท่ี 4 การใชทรัพยสินของราชการ มีคาเฉลี่ยรวมรอยละนอยท่ีสุด คิดเปนรอยละ 77.18 ตามลำดับ 

(ตารางท่ี 1) 

ตารางท่ี 1 : แสดงคาคะแนนรอยละการรับรูคุณธรรมและความโปรงใสในการดำเนินงานของผูมีสวนไดสวน 
เสียภายใน (IIT) จำแนกตามดัชนี/ตัวชี้วัด 

 

ดัชนี/ตัวช้ีวัด คาคะแนนรอยละ 
ตัวชี้วัดท่ี 1 การปฏิบัติหนาท่ี 86.88 
ตัวชี้วัดท่ี 2 การใชงบประมาณ 78.11 
ตัวชี้วัดท่ี 3 การใชอำนาจ 82.80 
ตัวชี้วัดท่ี 4 การใชทรัพยสินของราชการ 77.18 
ตัวชี้วัดท่ี 5 การแกไขปญหาการทุจริต 79.26 

คะแนนรวม IIT 80.85 

2.1) ขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบวัดการรับรูของผูมีสวนไดสวนเสียภายใน (IIT) 
2.1.1 ระดับตำแหนงของพนักงานมหาวิทยาลัยเชียงใหม 
ผลการประเมิน พบวา ผูตอบแบบขอมูลเปนพนักงานมหาวิทยาลัยเชียงใหม ตำแหนงสายสนับสนุน 

มากท่ีสุด คิดเปนรอยละ 53.40 รองลงมาคือ ตำแหนงสายวิชาการ (อาจารย นักวิจัย) คิดเปนรอยละ 46.70 
ตามลำดับ (ตารางท่ี 2) 

ตารางท่ี 2 : แสดงจำนวนและรอยละของระดับตำแหนงของพนักงานมหาวิทยาลัยเชียงใหม 
 

ระดับตำแหนงของพนักงานมหาวิทยาลัยเชียงใหม จำนวน รอยละ 
สายวิชาการ (อาจารย นักวิจัย) 14 46.70 
สายสนับสนุน 16 53.40 

รวม 30 100.00 

2. ผลการตรวจสอบขอมูล สำหรับแบบวัดการรับรูของผูมีสวนไดสวนเสียภายใน (Internal Integrity 
and Transparency Assessment : IIT) 



4  

2.1.2 ชวงป พ.ศ. เกิด 
ผลการประเมิน พบวา ผูตอบแบบขอมูลเกิดในชวงป พ.ศ. 2523 – 2540 มากท่ีสุด คิดเปนรอยละ 

40.00 รองลงมาคือ ชวงป พ.ศ. 2508 – 2522 คิดเปนรอยละ 33.20 ชวงป พ.ศ. 2474 – 2507 

คิดเปนรอยละ 23.40 และชวงป พ.ศ. 2541 – ปจจุบัน คิดเปนรอยละ 3.40 ตามลำดับ (ตารางท่ี 3) 

ตารางท่ี 3 : แสดงจำนวนและรอยละของชวงป พ.ศ. เกิด 
 

ชวงป พ.ศ. เกิด จำนวน รอยละ 
พ.ศ. 2474 – 2507 7 23.40 
พ.ศ. 2508 - 2522 10 33.20 
พ.ศ. 2523 - 2540 12 40.00 
พ.ศ. 2541 – ปจจุบัน 1 3.40 

รวม 30 100.00 

2.2) การรับรูของผูมีสวนไดสวนเสียภายใน (IIT) ตอตัวช้ีวัด 
จากขอมูลการรับรูผูตอบแบบวัดการรับรูคุณธรรมและความโปรงใสในการดำเนินงานของผูมีสวนได 

สวนเสียภายใน (IIT) ตอตัวชี้วัดท่ีไดมาทำการวิเคราะหขอมูลใชโปรแกรมคอมพิวเตอรเพ่ือวิเคราะหสถิติเชิง 
พรรณนา ไดแก จำนวน คารอยละ คาเฉลี่ย และการแปลผลระดับการรับรูคุณธรรมและความโปรงใสในการ 
ดำเนินงาน ใชเกณฑของการรับรู 4 ระดับ คือ คาคะแนนรอยละ 0.00 – 32.99 หมายถึง นอยท่ีสุด คาคะแนน 
รอยละ 33.00 – 66.99 หมายถึง นอย คาคะแนนรอยละ 67.00 – 99.99 หมายถึง มาก และ คาคะแนน 
รอยละ 100.00 หมายถึง มากท่ีสุด โดยจำแนกตามตัวชี้วัด ดังนี้ 

2.2.1 ตัวช้ีวัดท่ี 1 การปฏิบัติหนาท่ี 
พบวา ภาพรวมผูตอบแบบขอมูลมีการรับรูคุณธรรมและความโปรงใสในการดำเนินงานของผูมีสวนได 

สวนเสียภายใน (IIT) ตอตัวชี ้ว ัดที ่ 1 การปฏิบัติหนาที ่ ภาพรวมคาเฉลี ่ยรวมรอยละอยู ในระดับมาก 
(รอยละ 86.88) เม่ือพิจารณาในรายละเอียดแตละประเด็น พบวา ผูตอบแบบขอมูลมีการรับรูคุณธรรมและ 
ความโปรงใสในการดำเนินงานอยูในระดับมาก เชนกัน (รอยละ 67.00 – 99.99) (ตารางท่ี 4) 

โดยสามารถเรียงลำดับคาคะแนนรอยละการรับรูคุณธรรมและความโปรงใสในการดำเนินงานของ 
ผูมีสวนไดสวนเสียภายใน (IIT) จากมากไปหานอย ไดดังนี้ (1) ไมมีการรับสิ่งของหรือผลประโยชนอ่ืนๆ 
นอกเหนือจากการรับจากญาติหรือจากบุคคล ท่ีใหกันในโอกาสตาง ๆ โดยปกติตามขนบธรรมเนียม ประเพณี 
หรือวัฒนธรรม หรือใหกันตามมารยาทท่ีปฏิบัติกันในสังคมแลว และ บุคลากรในสวนงานไมมีการใหสิ่งของ 
หรือผลประโยชนอ่ืนๆ แกบุคคลภายนอกหรือภาคเอกชน เพ่ือสรางความสัมพันธท่ีดีและคาดหวังใหมีการตอบ 
แทนในอนาคต (รอยละ 96.67) เทากัน (2) การไมมีการเรียกรับผลประโยชนจากผูมาติดตอเพ่ือแลกกับการ 
ปฏิบัติงาน การอนุมัติ อนุญาต หรือใหบริการของบคุลากรในสวนงาน (รอยละ 93.33) (3) บุคลากรในสวนงาน 
มีการปฏิบัติงาน/ใหบริการแกผูมาติดตอท่ัว ๆ ไปกับผูมาติดตอท่ีรูจักเปนก ารสวนตัว อยางเทาเทียมกัน 
(รอยละ 80.17) (4) การปฏิบัติงาน/ใหบริการแกผูมาติดตอของบุคลากรในสวนงาน (รอยละ 79.07) และ 

(5) พฤติกรรมในการปฏิบัติงานของบุคลากรในสวนงาน (รอยละ 75.36) ตามลำดับ (ตารางท่ี 4) 
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ตารางท่ี 4 : แสดงจำนวน รอยละ คาเฉลี่ย และการแปลผลระดับการรับรูคุณธรรมและความโปรงใสในการ 
ดำเนินงานของผู ตอบแบบวัดการรับรู ของผู มีสวนไดสวนเสียภายใน (IIT) ตอตัวชี ้ว ัดที ่ 1 
การปฏิบัติหนาท่ี 

 

 

การรับรูของผูมีสวนได 
สวนเสียภายใน (IIT) 

ตอตัวช้ีวัด 

ผลการประเมินการรับรูคุณธรรมและความโปรงใสในการดำเนินงาน 

มากท่ีสุด มาก นอย นอยท่ีสุด 
หรือไมมีเลย 

 

 

รวม 

 
 

คาคะแนน 
เฉล่ีย 

 
คะแนน 
รอยละ 
(%) 

รับรู 
คุณธรรม 
และความ 
โปรงใสใน 

การ 
ดำเนินงาน 

จำนวน 
(รอยละ) 

จำนวน 
(รอยละ) 

จำนวน 
(รอยละ) 

จำนวน 
(รอยละ) 

i1 บุคลากรในสวนงานของทาน ปฏิบัติงาน/ใหบริการแกผูมาติดตอ ตามประเด็นดังตอไปน้ี มากนอยเพียงใด 

1.1 เปนไปตามข้ันตอนท่ี 
กำหนด 

13 
(43.33) 

16 
(53.33) 

1 
(3.33) 

- 
(0.00) 

30 
(100.00) 

3.40 80.17 มาก 

1.2 เปนไปตามระยะเวลาท่ี 
กำหนด 

11 
(36.67) 

18 
(60.00) 

1 
(3.33) 

- 
(0.00) 

30 
(100.00) 

3.33 77.97 มาก 

คาเฉล่ียรวมรอยละ 79.07 มาก 
i2 บุคลากรในสวนงานของ 
ทานปฏิบัติงาน/ใหบริการ 
แกผูมาตดิตอท่ัว ๆ  ไปกับผู 
มาติดตอท่ีรูจักเปนการ 
สวนตัว อยางเทาเทียมกัน 
มากนอยเพียงใด 

 

13 

(43.33) 

 

16 

(53.33) 

 

1 

(3.33) 

 
 

- 
(0.00) 

 

30 

(100.00) 

 

 

3.40 

 

 

80.17 

 

 

มาก 

i3 พฤติกรรมในการปฏิบัติงานของบุคลากรในสวนงาน 

3.1 มุงผลสำเร็จของงาน 12 
(40.00) 

18 
(60.00) 

- 
(0.00) 

- 
(0.00) 

30 
(100.00) 

3.40 80.20 มาก 

3.2 ใหความสำคัญกับงาน 
มากกวาธุระสวนตัว 

10 
(33.33) 

18 
(60.00) 

2 
(66.67) 

- 
(0.00) 

30 
(100.00) 

3.27 75.73 มาก 

3.3 พรอมรับผิดชอบ หาก 
ความผิดพลาดเกิดจาก 
ตนเอง 

8 

(26.67) 

17 

(56.67) 

5 

(16.67) 

- 
(0.00) 

30 

(100.00) 

 

3.10 70.13 
 

มาก 

คาเฉล่ียรวมรอยละ 75.36 มาก 
i4 ไมม ีการเรียกรับผลประโยชนจากผูมาติดตอเพ่ือแลกกับการปฏิบัติงาน การอนุมัติ อนุญาต หรือใหบริการของบุคลากรในสวนงาน 
4.1 เงิน 93.33 มาก 
4.2 ทรัพยสิน 93.33 มาก 
4.3 ประโยชนอ่ืน ๆ ท่ีอาจคำนวณเปนเงินได เชน การลดราคา การรบความบันเทิง เปนตน 93.33 มาก 

คาเฉล่ียรวมรอยละ 93.33 มาก 

i5 ไมม ีการรับสิ่งของหรือผลประโยชนอ่ืนๆ นอกเหนือจากการรับจากญาติหรือจากบุคคล ท่ีใหกันในโอกาสตาง ๆ โดยปกติตาม 
ขนบธรรมเนียม ประเพณี หรือวัฒนธรรม หรือใหกันตามมารยาทท่ีปฏิบัติกันในสังคมแลว 
5.1 เงิน 96.67 มาก 
5.2 ทรัพยสิน 96.67 มาก 
5.3 ประโยชนอ่ืน ๆ ท่ีอาจคำนวณเปนเงินได เชน การลดราคา การรบความบันเทิง เปนตน 96.67 มาก 

คาเฉล่ียรวมรอยละ 96.67 มาก 
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การรับรูของผูมีสวนได 
สวนเสียภายใน (IIT) 

ตอตัวช้ีวัด 

ผลการประเมินการรับรูคุณธรรมและความโปรงใสในการดำเนินงาน 

มากท่ีสุด มาก นอย นอยท่ีสุด 
หรือไมมีเลย 

 

 

รวม 

 
 

คาคะแนน 
เฉล่ีย 

 
คะแนน 
รอยละ 
(%) 

รับรู 
คุณธรรม 
และความ 
โปรงใสใน 

การ 
ดำเนินงาน 

จำนวน 
(รอยละ) 

จำนวน 
(รอยละ) 

จำนวน 
(รอยละ) 

จำนวน 
(รอยละ) 

i6 บุคลากรในสวนงาน ไมม ีการใหสิ่งของหรือผลประโยชนอ่ืนๆ แกบุคคลภายนอกหรือภาคเอกชน เพ่ือสรางความสัมพันธท่ีดีและ 
คาดหวังใหมีการตอบแทนในอนาคต 
6.1 เงิน 96.67 มาก 
6.2 ทรัพยสิน 96.67 มาก 
6.3 ประโยชนอ่ืน ๆ ท่ีอาจคำนวณเปนเงินได เชน การลดราคา การรบความบันเทิง เปนตน 96.67 มาก 

คาเฉล่ียรวมรอยละ 96.67 มาก 

ภาพรวมตัวช้ีวัดท่ี 1 การปฏิบัติหนาท่ี 86.88 มาก 

หมายเหตุ : การแปลผลระดับการรับรูคุณธรรมและความโปรงใสในการดำเนินงาน 4 ระดับ คือ คาคะแนนรอยละ 0.00 – 
32.99 หมายถึง นอยท่ีสุด คาคะแนนรอยละ 33.00 – 66.99 หมายถึง นอย คาคะแนนรอยละ 67.00 – 99.99 หมายถึง มาก 
และ คาคะแนนรอยละ 100.00 หมายถึง มากท่ีสุด 

 

2.2.2 ตัวช้ีวัดท่ี 2 การใชงบประมาณ 
พบวา ภาพรวมผูตอบแบบขอมูลมีการรับรูคุณธรรมและความโปรงใสในการดำเนินงานของผูมีสวนได 

สวนเสียภายใน (IIT) ตอตัวชี ้ว ัดที ่ 2 การใชงบประมาณ ภาพรวมคาเฉลี ่ยรวมรอยละอยู ในระดับมาก 
(รอยละ 78.11) เม่ือพิจารณาในรายละเอียดแตละประเด็น พบวา ผูตอบแบบขอมูลมีการรับรูคุณธรรมและ 
ความโปรงใสในการดำเนินงานสวนใหญอยูในระดับนอยถึงมาก (รอยละ 33.00 – 99.99) (ตารางท่ี 5) 

โดยสามารถเรียงลำดับคาคะแนนรอยละการรับรูคุณธรรมและความโปรงใสในการดำเนินงานของ 
ผูมีสวนไดสวนเสียภายใน (IIT) จากมากไปหานอย ไดดังนี้ (1) การเบิกจายเงินท่ีเปนเท็จ เชน คาทำงาน 
ลวงเวลา คาวัสดุอุปกรณหรือคาเดินทาง ฯลฯ ของบุคลากรในสวนงาน (รอยละ 94.47) (2) การใชจาย 
งบประมาณเพ่ือประโยชนสวนตัว กลุม หรือพวกพองของสวนงาน (รอยละ 87.87) (3) ลักษณะการจัดซ้ือจัด 
จาง/การจัดหาพัสดุและการตรวจรับพัสดุของสวนงาน (รอยละ 86.75) (4) การใชจายงบประมาณของสวนงาน 

(รอยละ 79.02) (5) การเปดโอกาสใหมีสวนรวม ในการตรวจสอบการใชจายงบประมาณ (รอยละ 62.67) และ 

(6) การรบัรูเก่ียวกับแผนการใชจายงบประมาณประจำปของสวนงาน (รอยละ 57.83) ตามลำดับ (ตารางท่ี 5) 
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ตารางท่ี 5 : แสดงจำนวน รอยละ คาเฉลี่ย และการแปลผลระดับการรับรูคุณธรรมและความโปรงใสในการ 
ดำเนินงานของผูตอบแบบวัดการรับรูของผูมีสวนไดสวนเสียภายใน (IIT) ตอตัวชี้วัดท่ี 2 การใช 
งบประมาณ 

 

 

การรับรูของผูมีสวนได 
สวนเสียภายใน (IIT) 

ตอตัวช้ีวัด 

ผลการประเมินการรับรูคุณธรรมและความโปรงใสในการดำเนินงาน 

มากท่ีสุด มาก นอย นอยท่ีสุด 
หรือไมมีเลย 

 

 

รวม 

 
 

คาคะแนน 
เฉล่ีย 

 
คะแนน 
รอยละ 
(%) 

รับรู 
คุณธรรม 
และความ 
โปรงใสใน 

การ 
ดำเนินงาน 

จำนวน 
(รอยละ) 

จำนวน 
(รอยละ) 

จำนวน 
(รอยละ) 

จำนวน 
(รอยละ) 

i7 ทานรูเก่ียวกับแผนการใช 
จายงบประมาณประจำป 
ของสวนงานของทาน มาก 
นอยเพียงใด 

 

3 

(10.00) 

 

16 

(53.33) 

 

11 

(36.67) 

 

- 
(0.00) 

 

30 

(100.00) 

 
2.73 

 
57.83 

 
นอย 

i8 สวนงานของทาน ใชจายงบประมาณ โดยคำนึงถึงประเด็นดังตอไปน้ี มากนอยเพียงใด 
8.1 คุมคา 16 

(53.33) 
11 

(36.67) 
3 

(10.00) 
- 

(0.00) 
30 

(100.00) 
3.43 81.20 มาก 

8.2 ไมบิดเบือน 
วัตถุประสงคของ 
งบประมาณท่ีต้ังไว 

11 

(36.67) 

17 

(56.67) 

2 

(6.67) 

- 
(0.00) 

30 

(100.00) 

 

3.30 

 

76.83 

 

มาก 

คาเฉล่ียรวมรอยละ 79.02 มาก 

i9 สวนงานของทาน ใชจาย 
งบประมาณเพ่ือประโยชน 
สวนตัว กลุม หรือพวกพอง 

มากนอยเพียงใด* 

 

20 

(66.67) 

 

9 

(30.00) 

 

1 

(3.33) 

 
- 

(0.00) 

 

30 

(100.00) 

 
3.63 

 
87.87 

 
มาก 

i10 บุคลากรในสวนงานของ 
ทาน มีการเบิกจายเงินท่ี 
เปนเท็จ เชน คาทำงาน 
ลวงเวลา คาวสั ดุอุปกรณ 
หรือคาเดินทาง ฯลฯ มาก 

นอยเพียงใด* 

 
 

26 

(86.67) 

 
 

3 

(10.00) 

 
 

1 

(3.33) 

 
 

- 
(0.00) 

 
 

30 

(100.00) 

 

 

3.83 

 

 

94.47 

 

 

มาก 

i11 สวนงานของทาน มีการจัดซ้ือจัดจาง/การจัดหาพัสดุและการตรวจรับพัสดุในลักษณะดังตอไปน้ีมากนอยเพียงใด 
11.1 โปรงใส ตรวจสอบได 17 

(56.67) 
11 

(36.67) 
2 

(6.67) 
1 

(3.33) 
30 

(100.00) 
3.53 82.33 มาก 

11.2 เอ้ือประโยชนให 
ผูประกอบการรายใดราย 

หน่ึง* 

24 

(80.00) 

5 

(16.67) 

- 
(0.00) 

1 

(3.33) 

30 

(100.00) 

 

3.73 

 

91.17 

 

มาก 

คาเฉล่ียรวมรอยละ 86.75 มาก 
i12 สวนงานของทาน เปดโอกาสใหทาน มีสวนรวม ในการตรวจสอบการใชจายงบประมาณ ตามประเด็นดังตอไปน้ีมากนอยเพียงใด 

12.1 สอบถาม 6 

(20.00) 

19 

(63.33) 

4 

(13.33) 

1 

(3.33) 

30 

(100.00) 

 

3.00 

 

66.83 

 

นอย 
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การรับรูของผูมีสวนได 
สวนเสียภายใน (IIT) 

ตอตัวช้ีวัด 

ผลการประเมินการรับรูคุณธรรมและความโปรงใสในการดำเนินงาน 

มากท่ีสุด มาก นอย นอยท่ีสุด 
หรือไมมีเลย 

 

 

รวม 

 
 

คาคะแนน 
เฉล่ีย 

 
คะแนน 
รอยละ 
(%) 

รับรู 
คุณธรรม 
และความ 
โปรงใสใน 

การ 
ดำเนินงาน 

จำนวน 
(รอยละ) 

จำนวน 
(รอยละ) 

จำนวน 
(รอยละ) 

จำนวน 
(รอยละ) 

12.2 ทักทวง 5 
(16.67) 

18 
(60.00) 

5 
(16.67) 

2 
(6.67) 

30 
(100.00) 

2.87 62.37 นอย 

12.3 รองเรียน 5 
(16.67) 

18 
(60.00) 

2 
(6.67) 

5 
(16.67) 

30 
(100.00) 

2.77 59.07 นอย 

คาเฉล่ียรวมรอยละ 62.67 นอย 
ภาพรวมตัวชี้วัดท่ี 2 การใชงบประมาณ 78.11 มาก 

หมายเหตุ : * หมายถึงขอคำถามเชิงลบ การแปลผลระดับการรับรูคณุธรรมและความโปรงใสในการดำเนินงาน 4 ระดับ คือ 
คาคะแนนรอยละ 0.00 – 32.99 หมายถึง นอยท่ีสุด คาคะแนนรอยละ 33.00 – 66.99 หมายถึง นอย คาคะแนนรอยละ 

67.00 – 99.99 หมายถึง มาก และ คาคะแนนรอยละ 100.00 หมายถึง มากท่ีสุด 
 

2.2.3 ตัวช้ีวัดท่ี 3 การใชอำนาจ 
พบวา ภาพรวมผูตอบแบบขอมูลมีการรับรูคุณธรรมและความโปรงใสในการดำเนินงานของผูมีสวนได 

ส วนเสียภายใน (IIT) ต อต ัวช ี ้ว ัดที ่  3 การใชอำนาจ ภาพรวมคาเฉลี ่ยรวมรอยละอยู ในระดับมาก 
(รอยละ 82.80) เม่ือพิจารณาในรายละเอียดแตละประเด็น พบวา ผูตอบแบบขอมูลมีการรับรูคุณธรรมและ 
ความโปรงใสในการดำเนินงานอยูในระดับมาก เชนกัน (รอยละ 67.00 – 99.99) (ตารางท่ี 6) 

โดยสามารถเรียงลำดับคาคะแนนรอยละการรับรูคุณธรรมและความโปรงใสในการดำเนินงานของผูมี 
สวนไดสวนเสียภายใน (IIT) จากมากไปหานอย ไดดังนี้ (1) เคยถูกผูบังคับบัญชาสั่งการใหทำธุระสวนตัวของผู 

บังคับบัญ (รอยละ 96.70) (2) เคยถูกผูบังคับบัญชาส่ังการใหทำในส่ิงท่ีไมถูกตองหรือมีความเส่ียงตอการทุจริต 

(รอยละ 95.60) (3) ลักษณะการบริหารงานบุคคลของสวนงาน (รอยละ 86.34) (4) การไดรับมอบหมายงาน 
จากผูบังคับบัญชาอยางเปนธรรม (รอยละ 76.80) (5) ผูบังคับบัญชามีการคัดเลือกผูเขารับการฝกอบรม 

การศึกษาดูงาน หรือการใหทุนการศึกษาอยางเปนธรรม (รอยละ 71.23) และ (6) การไดรับการประเมินผล 

การปฏิบัติงานตามระดับคุณภาพของผลงานอยางถูกตอง(รอยละ 70.13) ตามลำดับ (ตารางท่ี 6) 
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ตารางท่ี 6 : แสดงจำนวน รอยละ คาเฉลี่ย และการแปลผลระดับการรับรูคุณธรรมและความโปรงใสในการ 

ดำเนินงานของผูตอบแบบวัดการรับรูของผูมีสวนไดสวนเสียภายใน (IIT) ตอตัวชี้วัดท่ี 3 การใช 

อำนาจ 
 

 

การรับรูของผูมีสวนได 
สวนเสียภายใน (IIT) 

ตอตัวช้ีวัด 

ผลการประเมินการรับรูคุณธรรมและความโปรงใสในการดำเนินงาน 

มากท่ีสุด มาก นอย นอยท่ีสุด 
หรือไมมีเลย 

 

 

รวม 

 
 

คาคะแนน 
เฉล่ีย 

 
คะแนน 
รอยละ 
(%) 

รับรู 
คุณธรรม 
และความ 
โปรงใสใน 

การ 
ดำเนินงาน 

จำนวน 
(รอยละ) 

จำนวน 
(รอยละ) 

จำนวน 
(รอยละ) 

จำนวน 
(รอยละ) 

i13 ทานไดรับมอบหมาย 
งานจากผูบังคับบัญชาอยาง 
เปนธรรม มากนอยเพียงใด 

13 

(43.33) 

14 

(46.67) 

2 

(6.67) 

1 

(3.33) 

30 

(100.00) 

 

3.30 

 

76.80 

 

มาก 

i14 ทานไดรับการ 
ประเมินผลการปฏิบัติงาน 
ตามระดับคุณภาพของ 
ผลงานอยางถูกตอง มาก 
นอยเพียงใด 

 

10 

(33.33) 

 

15 

(50.00) 

 

3 

(10.00) 

 

2 

(6.67) 

 

30 

(100.00) 

 

3.10 

 

70.13 

 

มาก 

i15 ผูบังคับบัญชาของทาน 
มีการคัดเลือกผูเขารับการ 
ฝกอบรม การศึกษาดูงาน 
หรือการใหทุนการศึกษา 
อยางเปนธรรม มากนอย 
เพียงใด 

 

10 

(33.33) 

 

15 

(50.00) 

 

4 

(13.33) 

 

1 

(3.33) 

 

30 

(100.00) 

 

 

3.13 

 

 

71.23 

 

 

มาก 

i16 ทานเคยถูก 
ผูบังคับบัญชาส่ังการใหทำ 
ธุระสวนตัวขอ 
ผูบังคับบัญชา 
มากนอยเพียงใด* 

 

27 

(90.00) 

 

3 

(10.00) 

 
- 

(0.00) 

 
- 

(0.00) 

 

30 

(100.00) 

 

3.90 

 

96.70 

 

มาก 

i17 ทานเคยถูก 
ผูบังคับบัญชาส่ังการใหทำ 
ในส่ิงท่ีไมถูกตองหรือมี 
ความเสยงตอการทุจริต 
มากนอยเพียงใด* 

 

26 

(86.67) 

 

4 

(13.33) 

 
- 

(0.00) 

 
- 

(0.00) 

 

30 

(100.00) 

 

3.87 

 

95.60 

 

มาก 

i18 การบริหารงานบุคคลของสวนงานของทานมีลักษณะดังตอไปน้ี มากนอยเพียงใด 

18.1 ถูกแทรกแซงจากผูมี 
อำนาจ* 

20 
(66.67) 

7 
(23.33) 

1 
(3.33) 

2 
() 

30 
(100.00) 

3.50 83.40 มาก 

18.2 มีการซ้ือขาตำแหนง* 24 
(80.00) 

5 
(16.67) 

1 
(3.33) 

- 
(0.00) 

30 
(100.00) 

3.77 92.27 มาก 

18.3 เอ้ือประโยชนใหกลุม 
หรือพวกพอง* 

21 
(70.00) 

5 
(16.67) 

2 
(6.67) 

2 
(6.67) 

30 
(100.00) 

3.50 93.37 มาก 

คาเฉล่ียรวมรอยละ 86.34 มาก 
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การรับรูของผูมีสวนได 
สวนเสียภายใน (IIT) 

ตอตัวช้ีวัด 

ผลการประเมินการรับรูคุณธรรมและความโปรงใสในการดำเนินงาน 

มากท่ีสุด มาก นอย นอยท่ีสุด 
หรือไมมีเลย 

 

 

รวม 

 
 

คาคะแนน 
เฉล่ีย 

 
คะแนน 
รอยละ 
(%) 

รับรู 
คุณธรรม 
และความ 
โปรงใสใน 

การ 
ดำเนินงาน 

จำนวน 
(รอยละ) 

จำนวน 
(รอยละ) 

จำนวน 
(รอยละ) 

จำนวน 
(รอยละ) 

ภาพรวมตัวช้ีวัดท่ี 3 การใชอำนาจ 82.80 มาก 

หมายเหตุ : * หมายถึงขอคำถามเชิงลบ การแปลผลระดับการรับรูคุณธรรมและความโปรงใสในการดำเนินงาน 4 ระดับ คือ 
คาคะแนนรอยละ 0.00 – 32.99 หมายถึง นอยท่ีสุด คาคะแนนรอยละ 33.00 – 66.99 หมายถึง นอย คาคะแนนรอยละ 

67.00 – 99.99 หมายถึง มาก และ คาคะแนนรอยละ 100.00 หมายถึง มากท่ีสุด 

2.2.4 ตัวช้ีวัดท่ี 4 การใชทรัพยสินของราชการ 
พบวา ภาพรวมผูตอบแบบขอมูลมีการรับรูคุณธรรมและความโปรงใสในการดำเนินงานของผูมีสวนได 

สวนเสียภายใน (IIT) ตอตัวชี้วัดท่ี 4 การใชทรัพยสินของราชการ ภาพรวมคาเฉลี่ยรวมรอยละอยูในระดับมาก 
(รอยละ 77.18) เม่ือพิจารณาในรายละเอียดแตละประเด็น พบวา ผูตอบแบบขอมูลมีการรับรูคุณธรรมและ 
ความโปรงใสในการดำเนินงานอยูในระดับนอยถึงมาก (รอยละ 33.00 – 99.99) (ตารางท่ี 7) 

โดยสามารถเรียงลำดับคาคะแนนรอยละการรับรูคุณธรรมและความโปรงใสในการดำเนินงานของผูมี 
สวนไดสวนเสียภายใน (IIT) จากมากไปหานอย ไดดังนี้ (1) บุคลากรในสวนงานมีการเอาทรัพยสินของราชการ 
ไปเปนของสวนตัว หรือนำไปใหกลุมหรือพวกพอง (รอยละ 91.17) (2) บุคคลภายนอกหรือภาคเอกชน มีการ 
นำทรัพยสินของราชการไปใช โดยไมไดขออนุญาตอยางถูกตองจากสวนงาน (รอยละ 86.70) (3) ถาตองมีการ 

ขอยืมทรัพยสินของราชการไปใชปฏิบัติงานบุคลากรในสวนงานมีการขออนุญาตอยางถูกตอง (รอยละ 76.83) 
(4) มีการกำกับดูแลและตรวจสอบการใชทรัพยสินของราชการ เพ่ือปองกันไมใหมีการนำไปใชประโยชนสวนตัว 
กลุม หรือพวกพอง (รอยละ 74.63) (5) การรับรูแนวปฏิบัติของสวนงาน เก่ียวกับการใชทรัพยสินของราชการ 
ท่ีถูกตอง (รอยละ 71.30) และ (6) ข้ันตอนการขออนุญาตเพ่ือยืมทรัพยสินของราชการไปใชปฏิบัติงานในสวน 

งานมีความสะดวก (รอยละ 62.43) ตามลำดับ (ตารางท่ี 7) 

ตารางท่ี 7 : แสดงจำนวน รอยละ คาเฉลี่ย และการแปลผลระดับการรับรูคุณธรรมและความโปรงใสในการ 
ดำเนินงานของผูตอบแบบวัดการรับรูของผูมีสวนไดสวนเสียภายใน (IIT) ตอตัวชี้วัดท่ี 4 การใช 
ทรัพยสินของราชการ 

 

 

การรับรูของผูมีสวนได 
สวนเสียภายใน (IIT) 

ตอตัวช้ีวัด 

ผลการประเมินการรับรูคุณธรรมและความโปรงใสในการดำเนินงาน 

มากท่ีสุด มาก นอย นอยท่ีสุด 
หรือไมมีเลย 

 
รวม 

คา 
คะแนน 
เฉล่ีย 

คะแนน 
รอยละ 
(%) 

รับรูคุณธรรม 
และความ 

โปรงใสในการ 
ดำเนินงาน 

จำนวน 
(รอยละ) 

จำนวน 
(รอยละ) 

จำนวน 
(รอยละ) 

จำนวน 
(รอยละ) 

i19 บุคลากรในสวนงาน 
ของทาน มีการเอาทรัพยสิน 
ของราชการ ไปเปนของ 
สวนตัว หรือนำไปใหกลุม 

 

23 

(76.67) 

 

6 

(20.00) 

 

1 

(3.33) 

 

- 
(0.00) 

 

30 

(100.00) 

 
3.73 

 
91.17 

 
มาก 
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การรับรูของผูมีสวนได 
สวนเสียภายใน (IIT) 

ตอตัวช้ีวัด 

ผลการประเมินการรับรูคุณธรรมและความโปรงใสในการดำเนินงาน 

มากท่ีสุด มาก นอย นอยท่ีสุด 
หรือไมมีเลย 

 
รวม 

คา 
คะแนน 
เฉล่ีย 

คะแนน 
รอยละ 
(%) 

รับรูคุณธรรม 
และความ 

โปรงใสในการ 
ดำเนินงาน 

จำนวน 
(รอยละ) 

จำนวน 
(รอยละ) 

จำนวน 
(รอยละ) 

จำนวน 
(รอยละ) 

หรือพวกพอง มากนอย 
เพียงใด* 

        

i20 ข้ันตอนการขออนุญาต 
เพ่ือยืมทรัพยสินของ 
ราชการไปใชปฏิบัติงานใน 
สวนงานของทานมีความ 
สะดวกมากนอยเพียงใด 

 

5 

()16.67 

 

20 

(66.67) 

 

1 

(3.33) 

 

4 

(13.33) 

 

30 

(100.00) 

 

2.87 

 

62.43 

 

นอย 

i21 ถาตองมีการขอยืม 
ทรัพยสินของราชการ 
ไปใชปฏิบัติงานบุคลากรใน 
สวนงานของทาน มีการขอ 
อนุญาตอยางถูกตอง มาก 
นอยเพียงใด 

 

12 

(40.00) 

 

16 

(53.33) 

 

1 

(3.33) 

 

1 

(3.33) 

 

30 

(100.00) 

 

 

3.30 

 

 

76.83 

 

 

มาก 

i22 บุคคลภายนอกหรือ 
ภาคเอกชน มีการนำ 
ทรัพยสินของราชการไปใช 
โดยไมไดขออนุญาตอยาง 
ถูกตองจากสวนงานของ 
ทาน มากนอยเพียงใด* 

 

24 

(80.00) 

 

3 

(10.00) 

 
 

- 
(0.00) 

 

3 

(10.00) 

 

30 

(100.00) 

 

 

3.60 

 

 

86.70 

 

 

มาก 

i23 ทานรูแนวปฏิบัติของ 
สวนงานของทาน เก่ียวกับ 
การใชทรัพยสินของราชการ 
ท่ีถูกตอง มากนอยเพียงใด 

 

7 

(23.33) 

 

20 

(66.67) 

 

3 

(10.00) 

 

- 
(0.00) 

 

30 

(100.00) 

 
3.13 

 
71.30 

 
มาก 

i24 สวนงานของทาน 
มีการกำกับดูแลและ 
ตรวจสอบการใชทรัพยสิน 
ของราชการ เพ่ือปองกัน 
ไมใหมีการนำไปใช 
ประโยชนสวนตัว กลุม หรือ 
พวกพอง มากนอยเพียงใด 

 

 

10 

(33.33) 

 

 

18 

(60.00) 

 

 

1 

(3.33) 

 

 

1 

(3.33) 

 

 

30 

(100.00) 

 

 
19.43 

 

 
74.63 

 

 
มาก 

ภาพรวมตัวชี้วัดท่ี 4 การใชทรัพยสินของราชการ 77.18 มาก 

หมายเหตุ : * หมายถึงขอคำถามเชิงลบ การแปลผลระดับการรับรูคณุธรรมและความโปรงใสในการดำเนินงาน 4 ระดับ คือ 
คาคะแนนรอยละ 0.00 – 32.99 หมายถึง นอยท่ีสุด คาคะแนนรอยละ 33.00 – 66.99 หมายถึง นอย คาคะแนนรอยละ 

67.00 – 99.99 หมายถึง มาก และ คาคะแนนรอยละ 100.00 หมายถึง มากท่ีสุด 
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2.2.5 ตัวช้ีวัดท่ี 5 การแกไขปญหาการทุจริต 
พบวา ภาพรวมผูตอบแบบขอมูลมีการรับรูคุณธรรมและความโปรงใสในการดำเนินงานของผูมีสวนได 

สวนเสียภายใน (IIT) ตอตัวชี้วัดท่ี 5 การแกไขปญหาการทุจริต ภาพรวมคาเฉลี่ยรวมรอยละอยูในระดับมาก 
(รอยละ 79.26) เม่ือพิจารณาในรายละเอียดแตละประเด็น พบวา ผูตอบแบบขอมูลมีการรับรูคุณธรรมและ 
ความโปรงใสในการดำเนินงานอยูในระดับนอยถึงมาก (รอยละ 33.00 – 99.99) (ตารางท่ี 8) 

โดยสามารถเรียงลำดับคาคะแนนรอยละการรับรูคุณธรรมและความโปรงใสในการดำเนินงานของผูมี 
สวนไดสวนเสียภายใน (IIT) จากมากไปหานอย ไดดังนี้ (1) การดำเนินการตอการทุจริตในสวนงาน (รอยละ 
90.00) (2) ผูบริหารสูงสุดของสวนงาน ใหความสำคัญกับการตอตานการทุจริต (รอยละ 84.57) (3) สวนงานมี 
การนำผลการตรวจสอบของฝายตรวจสอบ ท้ังภายในและภายนอกสวนงานไปปรับปรุงการทำงาน เพ่ือปองกัน 
การทุจริต (รอยละ 77.93) (4) ปญหาการทุจริตในสวนงาน (รอยละ 77.90) (5) ความคิดเห็นตอแนวโนมการ 
ทุจริตท่ีจะเกิดข้ึนในสวนงาน (รอยละ 77.19) และ (6) สวนงานมีการดำเนินการจัดทำแผนงาน ทบทวน 
นโยบายหรือมาตรการปองกันการทุจริตในสวนงานใหมีประสิทธิภาพ (รอยละ 67.95) ตามลำดับ (ตารางท่ี 8) 

ตารางท่ี 8 : แสดงจำนวน รอยละ คาเฉลี่ย และการแปลผลระดับการรับรูคุณธรรมและความโปรงใสในการ 

ดำเนินงานของผูตอบแบบวัดการรับรูของผูมีสวนไดสวนเสียภายใน (IIT) ตอตัวชี้วัดท่ี 5 การแกไข 

ปญหาการทุจริต 
 

 

การรับรูของผูมีสวนได 
สวนเสียภายใน (IIT) 

ตอตัวช้ีวัด 

ผลการประเมินการรับรูคุณธรรมและความโปรงใสในการดำเนินงาน 

มากท่ีสุด มาก นอย นอยท่ีสุด 
หรือไมมีเลย 

 

 

รวม 

 
 

คาคะแนน 
เฉล่ีย 

 
คะแนน 
รอยละ 
(%) 

รับรู 
คุณธรรม 
และความ 
โปรงใสใน 

การ 
ดำเนินงาน 

จำนวน 
(รอยละ) 

จำนวน 
(รอยละ) 

จำนวน 
(รอยละ) 

จำนวน 
(รอยละ) 

i25 ผูบริหารสูงสดของสวน 
งานของทาน ใหความสำคัญ 
กับการตอตานการทุจรติ 
มากนอยเพียงใด 

 

17 

(56.67) 

 

12 

(40.00) 

 

1 

(3.33) 

 

- 
(0.00) 

 

30 

(100.00) 

 
3.53 

 
84.57 

 
มาก 

i26 สวนงานของทาน ม ีการดำเนินการ ดังตอไปน้ี หรือไม 
26.1 ทบทวนนโยบายหรือมาตรการปองกันการทุจริตในสวนงานใหมีประสิทธิภาพ 93.33 มาก 
26.2 จัดทำแผนงานดานการปองกันและปราบปรามการทุจริตของสวนงาน 86.67 มาก 

คาเฉล่ียรวมรอยละ 90.00 มาก 
i27 ปญหาการทุจริตในสวน 
งานของทาน ไดรับการ 
แกไขมากนอยเพียงใด 

14 

(46.67) 

13 

(43.33) 

2 

(6.67) 

1 

(3.33) 

30 

(100.00) 

 

3.33 

 

77.90 

 

มาก 

i28 สวนงานของทานมีการดำเนินการดังตอไปน้ีตอการทุจริตในสวนงาน มากนอยเพียงใด 

28.1 เฝาระวังการทุจริต 11 
(36.67) 

17 
(56.67) 

2 
(6.67) 

- 
(0.00) 

30 
(100.00) 

3.30 76.83 มาก 

28.2 ตรวจสอบการทุจริต 12 
(40.00) 

16 
(53.33) 

2 
(6.67) 

- 
(0.00) 

30 
(100.00) 

3.33 77.93 มาก 

28.3 ลงโทษทางวินัย 
เม่ือมีการทุจริต 

12 
(40.00) 

15 
(50.00) 

3 
(10.00) 

- 
(0.00) 

30 
(100.00) 

3.30 76.80 มาก 
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การรับรูของผูมีสวนได 
สวนเสียภายใน (IIT) 

ตอตัวช้ีวัด 

ผลการประเมินการรับรูคุณธรรมและความโปรงใสในการดำเนินงาน 

มากท่ีสุด มาก นอย นอยท่ีสุด 
หรือไมมีเลย 

 

 

รวม 

 
 

คาคะแนน 
เฉล่ีย 

 
คะแนน 
รอยละ 
(%) 

รับรู 
คุณธรรม 
และความ 
โปรงใสใน 

การ 
ดำเนินงาน 

จำนวน 
(รอยละ) 

จำนวน 
(รอยละ) 

จำนวน 
(รอยละ) 

จำนวน 
(รอยละ) 

คาเฉล่ียรวมรอยละ 77.19 มาก 

i29 สวนงานของทาน มีการ 
นำผลการตรวจสอบของ 
ฝายตรวจสอบ ท้ังภายใน 
และภายนอกสวนงานไป 
ปรับปรุงการทำงาน เพ่ือ 
ปองกันการทุจริตในสวน 
งานมากนอยเพียงใด 

 

 

13 

(43.33) 

 

 

15 

(50.00) 

 

 

1 

(3.33) 

 

 

1 

(3.33) 

 

 

30 

(100.00) 

 

 
3.33 

 

 
77.93 

 

 
มาก 

i30 หากทานพบเห็นแนวโนมการทุจริตท่ีจะเกิดข้ึนในสวนงานของทาน ทานมีความคิดเห็นตอประเด็นดังตอไปน้ี อยางไร 

30.1 สามารถรองเรยนและ 
สงหลักฐานไดอยางสะดวก 

6 
(20.00) 

20 
(66.67) 

4 
(13.33) 

- 
(0.00) 

30 
(100.00) 

3.07 69.07 มาก 

30.2 สามารถติดตามผล 
การรองเรียนได 

6 
(20.00) 

20 
(66.67) 

3 
(10.00) 

1 
(3.33) 

30 
(100.00) 

3.03 67.97 มาก 

30.3 มั่นใจวาจะมีการ 
ดำเนินการอยาง 
ตรงไปตรงมา 

8 

(26.67) 

18 

(60.00) 

3 

(10.00) 

1 

(3.33) 

30 

(100.00) 

 

3.10 

 

70.17 

 

มาก 

30.4 มั่นใจวาจะปลอดภัย 
และไมมผ ี ลกระทบตอ 
ตนเอง 

8 

(26.67) 

16 

(53.33) 

2 

(6.67) 

4 

()13.33 

30 

(100.00) 

 

2.93 

 

64.60 

 

นอย 

คาเฉล่ียรวมรอยละ 67.95 มาก 
ภาพรวมตัวชี้วัดท่ี 5 การแกไขปญหาการทุจริต 79.26 มาก 

หมายเหตุ : การแปลผลระดับการรับรูคุณธรรมและความโปรงใสในการดำเนินงาน 4 ระดับ คือ คาคะแนนรอยละ 0.00 – 
32.99 หมายถึง นอยท่ีสุด คาคะแนนรอยละ 33.00 – 66.99 หมายถึง นอย คาคะแนนรอยละ 67.00 – 99.99 หมายถึง มาก 
และ คาคะแนนรอยละ 100.00 หมายถึง มากท่ีสุด 
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ภาพรวมขอมูลของผูตอบแบบวัดการรับรูของผูมีสวนไดสวนเสียภายนอก (External Integrity and 
Transparency Assessment : EIT) พบวา คาเฉลี่ยรวมรอยละการรับรูคุณธรรมและความโปรงใสในการ 
ดำเนินงานของผูมีสวนไดสวนเสียภายนอก (EIT) ของผูมีสวนไดสวนเสียภายนอก มีการรับรูคุณธรรมและความ 
โปรงใสในการดำเนินงานอยูในระดับมาก (รอยละ 85.02) (ตารางท่ี 9) 

เม่ือพิจารณาจำแนกตามดัชนี/ตัวชี้วัด จากคาคะแนนรอยละการรับรูคุณธรรมและความโปรงใสในการ 
ดำเนินงานของผูมีสวนไดสวนเสียภายนอก (EIT) พบวา ตัวชี้วัดท่ี 6 คุณภาพการดำเนินงาน มีคาเฉลี่ยรวม 
รอยละมากท่ีสุด คิดเปนรอยละ 89.88 รองลงมาคือ ตัวชี้วัดท่ี 7 ประสิทธิภาพการสื่อสาร คิดเปนรอยละ 

84.49 และตัวชี้วัดท่ี 8 การปรับปรุงระบบการทำงานมีคาเฉลี่ยรวมรอยละนอยท่ีสุด คิดเปนรอยละ 80.68 

ตามลำดับ (ตารางท่ี 9) 

ตารางท่ี 9 : แสดงคาคะแนนรอยละการรับรูคุณธรรมและความโปรงใสในการดำเนินงานของผูมีสวนไดสวน 
เสียภายนอก (EIT) จำแนกตามดัชนี/ตัวชี้วัด 

 

ดัชนี/ตัวช้ีวัด คาคะแนนรอยละ 
ตัวชี้วัดท่ี 6 คุณภาพการดำเนินงาน 89.88 
ตัวชี้วัดท่ี 7 ประสิทธิภาพการส่ือสาร 84.49 
ตัวชี้วัดท่ี 8 การปรับปรุงระบบการทำงาน 80.68 

คะแนนรวม EIT 85.02 

3.1) ขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบวัดการรับรูของผูมีสวนไดสวนเสียภายนอก (EIT) 
ผลการประเมิน พบวา ผูตอบแบบขอมูลเปนประชาชนท่ัวไปมากท่ีสุด คิดเปนรอยละ 91.10 รองลงมา 

คือ บุคลากร/พนักงาน/เจาหนาท่ี คิดเปนรอยละ 8.90 ตามลำดับ (ตารางท่ี 10) 

ตารางท่ี 10 : แสดงจำนวนและรอยละของระดับตำแหนงของพนักงานมหาวิทยาลัยเชียงใหม 
 

สถานภาพ จำนวน รอยละ 
บุคลากร/พนักงาน/เจาหนาท่ี 3 8.90 
ประชาชนท่ัวไป 31 91.10 
ผูปวย/คนไข 0 0.00 
นักศึกษา/นักเรียน 0 0.00 
ผูแทนบริษัทเวชภัณฑ 0 0.00 
ศิษยเกา 0 0.00 

รวม 34 100.00 

3. ผลการตรวจสอบขอมูล สำหรับแบบวัดการรับรูของผูมีสวนไดสวนเสียภายนอก (External Integrity 
and Transparency Assessment : EIT) 
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3.2) การรับรูของผูมีสวนไดสวนเสียภายนอก (EIT) ตอตัวช้ีวัด 
จากขอมูลการรับรูผูตอบแบบวัดการรับรูคุณธรรมและความโปรงใสในการดำเนินงานของผูมีสวนได 

สวนเสียภายนอก EIT) ตอตัวชี้วัดท่ีไดมาทำการวิเคราะหขอมูลใชโปรแกรมคอมพิวเตอรเพ่ือวิเคราะหสถิติเชิง 
พรรณนา ไดแก จำนวน คารอยละ คาเฉลี่ย และการแปลผลระดับการรับรูคุณธรรมและความโปรงใสในการ 
ดำเนินงาน ใชเกณฑของการรับรู 4 ระดับ คือ คาคะแนนรอยละ 0.00 – 32.99 หมายถึง การรับรูนอยท่ีสุด 
คาคะแนนรอยละ 33.00 – 66.99 หมายถึง การรับรูนอย คาคะแนนรอยละ 67.00 – 99.99 หมายถึง 
การรับรูมาก และ คาคะแนนรอยละ 100.00 หมายถึง การรับรูมากท่ีสุด โดยจำแนกตามตัวชี้วัด ดังนี ้

3.2.1 ตัวช้ีวัดท่ี 6 คุณภาพการดำเนินงาน 
พบวา ภาพรวมผูตอบแบบขอมูลมีการรับรูคุณธรรมและความโปรงใสในการดำเนินงานของผูมีสวนได 

สวนเสียภายนอก (EIT) ตอตัวชี้วัดท่ี 6 คุณภาพการดำเนินงาน ภาพรวมคาเฉลี่ยรวมรอยละอยูในระดับมาก 
(รอยละ 89.88) เม่ือพิจารณาในรายละเอียดแตละประเด็น พบวา ผูตอบแบบขอมูลมีการรับรูคุณธรรมและ 
ความโปรงใสในการดำเนินงานอยูในระดับมากถึงมากท่ีสุด (รอยละ 67.00 – 100.00) (ตารางท่ี 11) 

โดยสามารถเรียงลำดับคาคะแนนรอยละการรับรูคุณธรรมและความโปรงใสในการดำเนินงานของผูมี 
สวนไดสวนเสียภายนอก (EIT) จากมากไปหานอย ไดดังนี้ (1) เจาหนาท่ีของสวนงานท่ีติดตอรองขอใหจายหรือ 
ใหสิ่งของหรือผลประโยชนเพ่ือแลกกับการปฏิบัติงาน การอนุมัติ อนุญาตหรือใหบริการ (รอยละ 99.02) (2) 
เจาหนาท่ีของสวนงานท่ีติดตอ ปฏิบัติงาน/ใหบริการกับผูมาติดตอคนอ่ืน ๆ อยางเทาเทียม และสวนงานท่ี 
ติดตอ มีการดำเนินงานโดยคำนึงถึงประโยชนของประชาชนและสวนรวมเปนหลัก (รอยละ 88.32) เทากัน (3) 
เจาหนาท่ีของสวนงานท่ีติดตอ ปฏิบัติงาน/ใหบริการเปนไปตามข้ันตอนและระยะเวลาท่ีกำหนด (รอยละ 
87.35) และ (4) เจาหนาท่ีของสวนงานท่ีติดตอ ใหขอมูลเก่ียวกับการดำเนินการ/ใหบริการอยางตรงไปตรงมา 

ไมปดบังหรือบิดเบือน (รอยละ 86.38) ตามลำดับ (ตารางท่ี 11) 

ตารางท่ี 11 : แสดงจำนวน รอยละ คาเฉลี่ย และการแปลผลระดับการรับรูคุณธรรมและความโปรงใสในการ 
ดำเนินงานของผูตอบแบบวัดการรับรูของผูมีสวนไดสวนเสียภายนอก (EIT) ตอตัวชี้วัดท่ี 6 
คุณภาพการดำเนินงาน 

 

 
 

การรับรูของผูมีสวนได 
สวนเสียภายนอก (EIT) 

ตอตัวช้ีวัด 

ผลการประเมินการรับรูคุณธรรมและความโปรงใสในการดำเนินงาน 

มากท่ีสุด มาก นอย นอยท่ีสุด 
หรือไมมีเลย 

 

 

รวม 

 
คา 

คะแนน 
เฉล่ีย 

 
คะแนน 
รอยละ 
(%) 

รับรู 
คุณธรรม 
และความ 
โปรงใสใน 

การ 
ดำเนินงาน 

 

จำนวน 
(รอยละ) 

 

จำนวน 
(รอยละ) 

 

จำนวน 
(รอยละ) 

 

จำนวน 
(รอยละ) 

e1 เจาหนาท่ีของสวนงานท่ีทานตดิตอ ปฏิบัติงาน/ใหบริการแกทาน ตามประเด็นดังตอไปน้ี มากนอยเพียงใด 

1.1 เปนไปตามข้ันตอนท่ี 
กำหนด 

24 
(70.59) 

9 
(26.47) 

1 
(2.94) 

- 
(0.00) 

34 
(100.00) 

3.68 89.29 มาก 

1.2 เปนไปตามระยะเวลาท่ี 
กำหนด 

21 
(61.76) 

12 
(35.29) 

- 
(0.00) 

1 
(2.94) 

34 
(100.00) 

3.56 85.41 มาก 

คาเฉล่ียรวมรอยละ 87.35 มาก 
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การรับรูของผูมีสวนได 
สวนเสียภายนอก (EIT) 

ตอตัวช้ีวัด 

ผลการประเมินการรับรูคุณธรรมและความโปรงใสในการดำเนินงาน 

มากท่ีสุด มาก นอย นอยท่ีสุด 
หรือไมมีเลย 

 

 

รวม 

 
คา 

คะแนน 
เฉล่ีย 

 
คะแนน 
รอยละ 
(%) 

รับรู 
คุณธรรม 
และความ 
โปรงใสใน 

การ 
ดำเนินงาน 

 

จำนวน 
(รอยละ) 

 

จำนวน 
(รอยละ) 

 

จำนวน 
(รอยละ) 

 

จำนวน 
(รอยละ) 

e2 เจาหนาท่ีของสวนงานท่ี 
ทานติดตอ ปฏิบัติงาน/ 
ใหบริการแกทานกับผูมา 
ติดตอคนอ่ืน ๆ  อยางเทาเทียม 
มากนอยเพียงใด 

 

23 

(67.65) 

 

10 

(29.41) 

 

1 

(2.94) 

 
- 

(0.00) 

 

34 

(100.00) 

 

3.65 

 

88.32 

 

มาก 

e3 เจาหนาท่ีของสวนงานท่ี 
ทานติดตอ ใหขอมูลเก่ียวกับ 
การดำเนินการ/ใหบริการแก 
ทานอยางตรงไปตรงมา ไม 
ปดบังหรือบิดเบือนขอมูลมาก 
นอยเพียงใด 

 

21 

(61.76) 

 

12 

(35.29) 

 

1 

(2.94) 

 
 

- 
(0.00) 

 

34 

(100.00) 

 

 

3.59 

 

 

86.38 

 

 

มาก 

e4 ในระยะเวลา 1 ปท่ีผานมา ทาน ไมเคย ถูกเจาหนาท่ีของสวนงานท่ีทานติดตอรองขอใหจายหรือใหสิ่งดังตอไปน้ี เพ่ือแลกกับการ 
ปฏิบัติงาน การอนุมัต ิอนุญาต หรือใหบริการ* 
4.1 เงิน* 100.00 มากท่ีสุด 
4.2 ทรัพยสิน* 100.00 มากท่ีสุด 
4.3 ประโยชนอ่ืน ๆ ท่ีอาจคำนวณเปนเงินได เชน การลดราคา การรบความบันเทิง เปนตน* 97.06 มาก 

คาเฉล่ียรวมรอยละ 99.02 มาก 

e5 สวนงานท่ีทานติดตอ มี 
การดำเนินงานโดยคำนึงถึง 
ประโยชนของประชาชนและ 
สวนรวมเปนหลักมากนอย 
เพียงใด 

 

23 

(67.65) 

 

10 

(29.41) 

 

1 

(2.94) 

 
- 

(0.00) 

 

34 

(100.00) 

 

3.65 

 

88.32 

 

มาก 

ภาพรวมตัวชี้วัดท่ี 6 คุณภาพการดำเนินงาน 89.88 มาก 

หมายเหตุ : * หมายถึงขอคำถามเชิงลบ การแปลผลระดับการรับรูคณุธรรมและความโปรงใสในการดำเนินงาน 4 ระดับ คือ 
คาคะแนนรอยละ 0.00 – 32.99 หมายถึง นอยท่ีสุด คาคะแนนรอยละ 33.00 – 66.99 หมายถึง นอย คาคะแนนรอยละ 

67.00 – 99.99 หมายถึง มาก และ คาคะแนนรอยละ 100.00 หมายถึง มากท่ีสุด 
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3.2.2 ตัวช้ีวัดท่ี 7 ประสิทธิภาพการส่ือสาร 
พบวา ภาพรวมผูตอบแบบขอมูลมีการรับรูคุณธรรมและความโปรงใสในการดำเนินงานของผูมีสวนได 

สวนเสียภายนอก (EIT) ตอตัวชี้วัดท่ี 7 ประสิทธิภาพการสื่อสาร ภาพรวมคาเฉลี่ยรวมรอยละอยูในระดับมาก 
(รอยละ 84.49) เม่ือพิจารณาในรายละเอียดแตละประเด็น พบวา ผูตอบแบบขอมูลมีการรับรูคุณธรรมและ 
ความโปรงใสในการดำเนินงานอยูในระดับมาก (รอยละ 67.00 – 99.99) (ตารางท่ี 12) 

โดยสามารถเรียงลำดับคาคะแนนรอยละการรับรูคุณธรรมและความโปรงใสในการดำเนินงานของผูมี 
สวนไดสวนเสียภายนอก (EIT) จากมากไปหานอย ไดดังนี้ (1) สวนงานท่ีติดตอมีชองทางรับฟงคำติชมหรือ 

ความคิดเห็นเก่ียวกับการดำเนินงาน/การใหบริการ และสวนงานท่ีติดตอมีชองทางใหผูมาติดตอรองเรียนการ 

ทุจริตของเจาหนาท่ีในสวนงาน (รอยละ 94.12) เทากัน (2) สวนงานท่ีติดตอมีการชี้แจงและตอบคำถามเม่ือมี 

ขอสงสัยเก่ียวกับการดำเนินงานไดอยางชัดเจน (รอยละ 81.53) (3) การเผยแพรขอมูลของสวนงานท่ีติดตอ 

เขาถึงงาย ไมซับซอนและมีชองทางหลากหลาย (รอยละ 77.10) และ (4) สวนงานท่ีติดตอมีการเผยแพรผลงาน 

หรือขอมูลท่ีสาธารณชนควรรับทราบอยางชัดเจน (รอยละ 75.56) ตามลำดับ (ตารางท่ี 12) 

ตารางท่ี 12 : แสดงจำนวน รอยละ คาเฉลี่ย และการแปลผลระดับการรับรูคุณธรรมและความโปรงใสในการ 

ดำเนินงานของผูตอบแบบวัดการรับรูของผูมีสวนไดสวนเสียภายนอก (EIT) ตอตัวชี้วัดท่ี 7 

ประสิทธิภาพการส่ือสาร 
 

 
 

การรับรูของผูมีสวนได 
สวนเสียภายนอก (EIT) 

ตอตัวช้ีวัด 

ผลการประเมินการรับรูคุณธรรมและความโปรงใสในการดำเนินงาน 

มากท่ีสุด มาก นอย นอยท่ีสุด 
หรือไมมีเลย 

 

 

รวม 

 
คา 

คะแนน 
เฉล่ีย 

 
คะแนน 
รอยละ 
(%) 

รับรู 
คุณธรรม 
และความ 
โปรงใสใน 

การ 
ดำเนินงาน 

 

จำนวน 
(รอยละ) 

 

จำนวน 
(รอยละ) 

 

จำนวน 
(รอยละ) 

 

จำนวน 
(รอยละ) 

e6 การเผยแพรขอมลูของสวนงานท่ีทานติดตอมลีักษณะดังตอไปน้ี มากนอยเพียงใด 
6.1 เขาถึงงาย ไมซับซอน 14 

(41.18) 
16 

(47.06) 
4 

(11.76) 
- 

(0.00) 
34 

(100.00) 
3.29 76.59 มาก 

6.2 มีชองทางหลากหลาย 14 
(41.18) 

18 
(52.9) 

1 
(2.94) 

1 
(2.94) 

34 
(100.00) 

3.32 77.62 มาก 

คาเฉล่ียรวมรอยละ 77.10 มาก 
e7 สวนงานท่ีทานติดตอ 
มีการเผยแพรผลงานหรือ 
ขอมูลท่ีสาธารณชนควร 
รับทราบอยางชัดเชนมากนอย 
เพียงใด 

 

15 

(44.12) 

 

13 

(38.24) 

 

6 

(17.65) 

 
- 

(0.00) 

 

34 

(100.00) 

 

3.26 

 

75.56 

 

มาก 

e8 สวนงานท่ีทานติดตอ ม ีชองทางรับฟงคำติชมหรือความคิดเห็นเก่ียวกับการดำเนินงาน/การใหบริการ 94.12 มาก 

e9 สวนงานท่ีทานติดตอมีการ 
ช้ีแจงและตอบคำถามเม่ือมีขอ 
สงสัยเก่ียวกับการดำเนินงาน 

16 

(47.06) 

17 

(50.00) 

1 

(2.94) 

- 
(0.00) 

34 

(100.00) 

 

3.44 

 

81.53 

 

มาก 
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การรับรูของผูมีสวนได 
สวนเสียภายนอก (EIT) 

ตอตัวช้ีวัด 

ผลการประเมินการรับรูคุณธรรมและความโปรงใสในการดำเนินงาน 

มากท่ีสุด มาก นอย นอยท่ีสุด 
หรือไมมีเลย 

 

 

รวม 

 
คา 

คะแนน 
เฉล่ีย 

 
คะแนน 
รอยละ 
(%) 

รับรู 
คุณธรรม 
และความ 
โปรงใสใน 

การ 
ดำเนินงาน 

 

จำนวน 
(รอยละ) 

 

จำนวน 
(รอยละ) 

 

จำนวน 
(รอยละ) 

 

จำนวน 
(รอยละ) 

ไดอยางชัดเจน มากนอย 
เพียงใด 

        

e10 สวนงานท่ีทานติดตอ ม ีชองทางใหผูมาติดตอรองเรยนการทุจริตของเจาหนาท่ีในสวนงาน 94.12 มาก 
ภาพรวมตัวชี้วัดท่ี 7 ประสิทธิภาพการส่ือสาร 84.49 มาก 

หมายเหตุ : การแปลผลระดับการรับรูคุณธรรมและความโปรงใสในการดำเนินงาน 4 ระดับ คือ คาคะแนนรอยละ 0.00 – 
32.99 หมายถึง นอยท่ีสุด คาคะแนนรอยละ 33.00 – 66.99 หมายถึง นอย คาคะแนนรอยละ 67.00 – 99.99 หมายถึง มาก 
และ คาคะแนนรอยละ 100.00 หมายถึง มากท่ีสุด 

3.2.3 ตัวช้ีวัดท่ี 8 การปรับปรุงระบบการทำงาน 
พบวา ภาพรวมผูตอบแบบขอมูลมีการรับรูคุณธรรมและความโปรงใสในการดำเนินงานของผูมีสวนได 

สวนเสียภายนอก (EIT) ตอตัวชี้วัดท่ี 8 การปรับปรุงระบบการทำงาน ภาพรวมคาเฉลี่ยรวมรอยละอยูใน 
ระดับมาก (รอยละ 80.68) เม่ือพิจารณาในรายละเอียดแตละประเด็น พบวา ผูตอบแบบขอมูลมีการรับรู 
คุณธรรมและความโปรงใสในการดำเนินงานอยูในระดับมาก เชนกัน (รอยละ 67.00 – 99.99) (ตารางท่ี 13) 

โดยสามารถเรียงลำดับคาคะแนนรอยละการรับรูคุณธรรมและความโปรงใสในการดำเนินงานของผูมี 
สวนไดสวนเสียภายนอก (EIT) จากมากไปหานอย ไดดังนี้ (1) สวนงานท่ีติดตอมีการปรับปรุงวิธีวิธีการและ 

ข้ันตอนการดำเนินงาน/การใหบริการใหดีข้ึน  (รอยละ 88.24) (2) เจาหนาท่ีของสวนงานท่ีติดตอ มีการ 

ปรับปรุงคุณภาพการปฏบิัติงาน/การใหบริการ  (รอยละ  83.41) (3) สวนงานท่ีติดตอมีการปรับปรุงการ 

ดำเนินงาน/การใหบริการใหมีความโปรงใสมากข้ึน (รอยละ 79.56) (4) สวนงานท่ีติดตอมีการนำเทคโนโลยีมา 
ใชในการดำเนินงาน/การใหบริการใหเกิดความสะดวกรวดเร็วมากข้ึน (รอยละ 77.59) และ (5) สวนงานเปด 

โอกาสใหผูรับบริการผูมาติดตอหรือผูมีสวนไดสวนเสียเขาไปมีสวนรวมในการปรับปรุงพัฒนาการดำเนินงาน/ 

การใหบริการของสวนงานใหดีข้ึน (รอยละ 74.62) ตามลำดับ (ตารางท่ี 13) 
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ตารางท่ี 13 : แสดงจำนวน รอยละ คาเฉลี่ย และการแปลผลระดับการรับรูคุณธรรมและความโปรงใสในการ 

ดำเนินงานของผูตอบแบบวัดการรับรูของผูมีสวนไดสวนเสียภายนอก (EIT) ตอตัวชี้วัดท่ี 8 การ 

ปรับปรุงระบบการทำงาน 
 

 
 

การรับรูของผูมีสวนได 
สวนเสียภายนอก (EIT) 

ตอตัวช้ีวัด 

ผลการประเมินการรับรูคุณธรรมและความโปรงใสในการดำเนินงาน 

มากท่ีสุด มาก นอย นอยท่ีสุด 
หรือไมมีเลย 

 

 

รวม 

 
คา 

คะแนน 
เฉล่ีย 

 
คะแนน 
รอยละ 
(%) 

รับรู 
คุณธรรม 
และความ 
โปรงใสใน 

การ 
ดำเนินงาน 

 

จำนวน 
(รอยละ) 

 

จำนวน 
(รอยละ) 

 

จำนวน 
(รอยละ) 

 

จำนวน 
(รอยละ) 

e11 เจาหนาท่ีของสวนงานท่ี 
ทานติดตอ มีการปรับปรุง 
คุณภาพการปฏิบัติงาน/การ 
ใหบริการใหดีข้ึนมากนอย 
เพียงใด 

 

16 

(47.06) 

 

15 

(44.12) 

 

1 

(2.94) 

 

2 

(58.82) 

 

34 

(100.00) 

 

3.32 

 

77.59 

 

มาก 

e12 สวนงานท่ีทานติดตอ 
มีการปรับปรุงวิธีวิธีการและ 
ข้ันตอนการดำเนินงาน/การ 
ใหบริการใหดีข้ึน มากนอย 
เพียงใด 

 

15 

(44.12) 

 

17 

(50.00) 

 

2 

(5.88) 

 
- 

(0.00) 

 

34 

(100.00) 

 

3.38 

 

79.56 

 

มาก 

e13 สวนงานท่ีทานติดตอ มี การนำเทคโนโลยีมาใชในการดำเนินงาน/การใหบริการใหเกิดความสะดวกรวดเร็ว 
มากข้ึน 

88.24 มาก 

e14 สวนงานท่ีทานติดตอเปด 
โอกาสใหผรับบริการผมา 
ติดตอหรือผูมีสวนไดสวนเสีย 
เขาไปมีสวนรวมในการ 
ปรับปรุงพัฒนาการ 
ดำเนินงาน/การใหบริการของ 
สวนงานใหดีข้ึน มากนอย 
เพียงใด 

 

 
14 

(41.18) 

 

 
15 

(44.12) 

 

 
4 

(11.76) 

 

 
1 

(2.94) 

 

 
34 

(100.00) 

 

 
 

3.24 

 

 
 

74.62 

 

 
 

มาก 

e15 สวนงานท่ีทานติดตอมี 
การปรับปรุงการดำเนินงาน/ 
การใหบริการใหมีความ 
โปรงใสมากข้ึน มากนอย 
เพียงใด 

 

21 

(61.76) 

 

10 

(29.41) 

 

2 

(5.88) 

 

1 

(2.94) 

 

34 

(100.00) 

 

3.50 

 

83.41 

 

มาก 

ภาพรวมตัวชี้วัดท่ี 8 การปรับปรุงระบบการทำงาน 80.68 มาก 

หมายเหตุ : การแปลผลระดับการรับรูคุณธรรมและความโปรงใสในการดำเนินงาน 4 ระดับ คือ คาคะแนนรอยละ 0.00 – 
32.99 หมายถึง นอยท่ีสุด คาคะแนนรอยละ 33.00 – 66.99 หมายถึง นอย คาคะแนนรอยละ 67.00 – 99.99 หมายถึง มาก 
และ คาคะแนนรอยละ 100.00 หมายถึง มากท่ีสุด 
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ภาพรวมผลการตรวจสอบขอมูลจากเว็บไซตหนวยงาน สำหรับแบบการตรวจการเปดเผยขอมูล 
สาธารณะ (Open Data Integrity and Transparency Assessment : OIT) เป นการดำเน ินการท ี ่ ม ี  
วัตถุประสงคเพ่ือประเมินการเผยแพรขอมูลท่ีเปนปจจุบันบนเว็ปไซตของสถาบันวิจัยวิทยาศาสตรและ 
เทคโนโลยีที ่ไดเปดเผยขอมูลตาง ๆ ใหสาธารณชนไดรับทราบ พบวา คาเฉลี ่ยรวม (รอยละ 95.36) 
(ตารางท่ี 14) 

เม่ือพิจารณาจำแนกตามดัชนี/ตัวชี้วัด จากคาคะแนนรอยละการเปดเผยขอมูลของสวนงาน (OIT) 
พบวา ตัวชี ้ว ัดที ่ 9 การเปดเผยขอมูล คิดเปนรอยละ 96.00 และตัวชี ้ว ัดที ่ 10 
การปองกันการทุจริต 

คิดเปนรอยละ 93.75 ตามลำดับ (ตารางท่ี 14) 

ตารางท่ี 14 : แสดงคาคะแนนรอยละผลการตรวจสอบขอมูลจากเว็บไซตหนวยงาน สำหรับแบบการตรวจการ 
เป ดเผยข อม ูลสาธารณะ (Open Data Integrity and Transparency Assessment : OIT) 
จำแนกตามดัชนี/ตัวช้ีวัด 

 

ดัชนี/ตัวช้ีวัด คาคะแนนรอยละ 
ตัวชี้วัดท่ี 9 การเปดเผยขอมูล 96.00 
ตัวชี้วัดท่ี 10 การปองกันการทุจริต 93.75 

คะแนนรวม OIT 95.36 

4.1) การเปดเผยขอมูลทางเว็บไซตของสวนงาน (Open Data Integrity and Transparency 
Assessment: OIT) โดยใชแบบวัด OIT เปนเครื่องมือในการตรวจสอบการเปดเผยขอมูลสาธารณะของ 
สถาบันวิจัยวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีท่ีเผยแพรไวทางเว็บไซต โดยกำหนดการใหคะแนนของการเปดเผย 
ขอมูลของสวนงานในแตละตัวชี้วัด ดังนี้ มีการเปดเผยขอมูล ใหคะแนนเทากับ 100 คะแนน และหากไมมีการ 
เปดเผยขอมูลใหคะแนนเทากับ 0 คะแนน 

4.1.1) ตัวช้ีวัดท่ี 9 การเปดเผยขอมูล 
พบวา ภาพรวมการเปดเผยขอมูลสาธารณะของสถาบันวิจัยวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีท่ีเผยแพรไว 

ทางเว็บไซต ตอตัวชี้ว ัดที ่ 9 การเปดเผยขอมูล ภาพรวมคาเฉลี่ยรวม (รอยละ 96.00) เม่ือพิจารณาใน 
รายละเอียดแตละตัวชี้วัดยอย ดังนี้ 

ตัวชี้วัดยอยท่ี 9.1 ขอมูลพ้ืนฐาน ตัวชี้วัดยอยท่ี 9.2 การบริหารงาน ตัวชี้วัดยอยท่ี 9.3 การบริหารเงิน 
งบประมาณ และตัวชี้วัดยอยท่ี 9.4 การบริหารและพัฒนาทรัพยากรบุคคล มีคาเฉลี่ย เทากับ 100.00 เทากัน 
โดยสวนใหญสวนงานมีการเปดเผยขอมูลในประเด็นยอยทุกประเด็น 

ตัวชี้วัดยอยท่ี 9.5 การสงเสริมความโปรงใส มีคาเฉลี่ย เทากับ 80.00 โดยสวนใหญสวนงานมีการ 
เปดเผยขอมูลในประเด็นยอย ยกเวนขอมูลเชิงสถิติเรื่องรองเรียนการทุจริตและประพฤติมิชอบท่ีสวนงานไมมี 
การเปดเผยขอมูล 

4.  ผลการตรวจสอบขอมูลจากเว็บไซตหนวยงาน  สำหรับแบบการตรวจการเปดเผยขอมูลสาธารณะ 
(Open Data Integrity and Transparency Assessment : OIT) 
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ตารางท่ี 15 : แสดงคาคะแนนรอยละ และการแปลผลระดับการเปดเผยขอมูลของสถาบันวิจัยวิทยาศาสตร 
และเทคโนโลยีท่ีเผยแพรไวทางเว็บไซต ตอตัวชี้วัดท่ี 9 การเปดเผยขอมูล 

 

ขอ ประเด็นการตรวจ คะแนน คาเฉล่ียรวม 
ตัวช้ีวัดยอยท่ี 9.1 ขอมูลพ้ืนฐาน 
o1 โครงสราง 100  

 

 
100.00 

o2 ขอมูลผูบริหาร 100 
o3 อำนาจหนาท่ี 100 
o4 แผนยุทธศาสตรหรือแผนพัฒนาหนวยงาน 100 
o5 ขอมูลการติดตอ 100 
o6 กฎหมายท่ีเก่ียวของ 100 
o7 ขาวประชาสัมพันธ 100 
o8 Q&A 100 
o9 Social Network 100 

ตัวช้ีวัดยอยท่ี 9.2 การบริหารงาน 
o10 แผนการดำเนินงานประจำป 100  

 

 

100.00 

o11 รายงานการกำกับติดตามการดำเนินงาน 100 
o12 รายงานผลการดำเนินงานประจำป 100 
o13 คูมือหรือมาตรฐานการปฏิบัติงาน 100 
o14 คูมือหรือมาตรฐานการใหบริการ 100 
o15 ขอมูลเชิงสถิติการใหบริการ 100 
o16 รายงานผลการสำรวจความพึงพอใจการใหบริการ 100 
o17 E-Service 100 
ตัวช้ีวัดยอยท่ี 9.3 การบริหารเงินงบประมาณ 
o18 แผนการใชจายงบประมาณประจำป 100  

 

100.00 

o19 รายงานการกำกับติดตามการใชจายงบประมาณประจำป 100 
o20 รายงานผลการใชจายงบประมาณประจำป 100 
o21 แผนการจัดซ้ือจัดจางหรือแผนการจัดหาพัสดุ 100 
o22 ประกาศตาง ๆ เก่ียวกับการจัดซ้ือจัดจางหรือจัดหาพัสดุ 100 
o23 สรุปผลการจัดซ้ือจัดจางหรือการจัดหาพัสดุรายเดือน 100 
o24 รายงานผลการจัดซ้ือจัดจางหรือการจัดหาพัสดุประจำป 100 
ตัวช้ีวัดยอยท่ี 9.4 การบริหารและพัฒนาทรัพยากรบุคคล 
o25 นโยบายการบริหารทรัพยากรบุคคล 100  

100.00 
o26 การดำเนินการตามโยบายการบริหารทรัพยากรบุคคล 100 
o27 หลักเกณฑการบริหารและพัฒนาทรัพยากรบุคคล 100 
o28 รายงานผลการบริหารและพัฒนาทรัพยากรบุคคล 100 
ตัวช้ีวัดยอยท่ี 9.5 การสงเสริมความโปรงใส 
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ขอ ประเด็นการตรวจ คะแนน คาเฉล่ียรวม 

o29 แนวปฏิบัติการจัดการเร่ืองรองเรียนการทุจริตและประพฤติ 
มิชอบ 

100 
 

 

80.00 
o30 ชองทางแจงเร่ืองรองเรียนการทุจริตและประพฤติมิชอบ 100 
o31 ขอมูลเชิงสถิติเร่ืองรองเรียนการทุจริตและประพฤติมิชอบ 0 
o32 ชองทางการรับฟงความคิดเห็น 100 
o33 การเปดโอกาสใหเกิดการมีสวนรวม 100 

ภาพรวมตัวช้ีวัดท่ี 9 การเปดเผยขอมูล 96.00 
หมายเหตุ : เกณฑการใหคะแนน คือ มีการเปดเผยขอมูล เทากับ 100 คะแนน และไมมีการเปดเผยขอมูล เทากับ 0 คะแนน 

4.1.2) ตัวช้ีวัดท่ี 10 การปองกันการทุจริต 
พบวา ภาพรวมการเปดเผยขอมูลของสาธารณะของสถาบันวิจัยวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีท่ีเผยแพร 

ไวทางเว็บไซต ตัวชี้วัดท่ี 10 การปองกันการทุจริต มีคาเฉลี่ยรวม (รอยละ 93.75) เม่ือพิจารณาในรายละเอียด 
แตละตัวชี้วัดยอย ดังนี้ (ตารางท่ี 16) 

ตัวชี้วัดยอยท่ี 10.1 การดำเนินการเพ่ือปองกันการทุจริต มีคาเฉลี่ย เทากับ 87.50 โดยสวนใหญสวน 
งานมีการเปดเผยขอมูลในประเด็นยอย ยกเวนการประเมินความเสี่ยงการทุจริตประจำปท่ีสวนงานไมมีการ 

เปดเผยขอมูล 

ตัวชี้วัดยอยท่ี 10.2 มาตรการภายในเพ่ือปองกันการทุจริต มีคาเฉลี่ย เทากับ 100.00 เนื่องจากสวน 

งานมีการเปดเผยขอมูลในทุกประเด็นยอย 

ตารางท่ี 16 : แสดงคาคะแนนรอยละ และการแปลผลระดับการเปดเผยขอมูลของสถาบันวิจัยวทิยาศาสตร 
และเทคโนโลยีท่ีเผยแพรไวทางเว็บไซต ตอตัวชี้วัดท่ี 10 การปองกันการทุจริต 

 

ขอ ประเด็นการตรวจ คะแนน คาเฉล่ียรวม 
ตัวช้ีวัดยอยท่ี 10.1 การดำเนินการเพ่ือปองกันการทุจริต 
o34 เจตจำนงสุจริตของผูบริหาร 100  

 

 

87.50 

o35 การมีสวนรวมของผูบริหาร 100 
o36 การประเมินความเส่ียงการทุจริตประจำป 0 
o37 การดำเนินการเพ่ือจัดการความเส่ียงการทุจริต 100 
o38 การเสริมสรางวัฒนธรรมองคกร 100 
o39 แผนปฏิบัติการปองกันการทุจริต 100 
o40 รายงานการกำกับติดตามการดำเนินการปองกันการทุจริตประจำป 100 
o41 รายงานผลการดำเนินการปองกันการทุจริตประจำป 100 
ตัวช้ีวัดยอยท่ี 10.2 มาตรการภายในเพ่ือปองกันการทุจริต 
o42 มาตรการสงเสริมคุณธรรมและความโปรงใสภายในหนวยงาน 100 100.00 

ภาพรวมตัวช้ีวัดท่ี 10 การปองกันการทุจริต 93.75 
หมายเหตุ : เกณฑการใหคะแนน คือ มีการเปดเผยขอมูล เทากับ 100 คะแนน และไมมีการเปดเผยขอมูล เทากับ 0 คะแนน 
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5. ปญหา/อุปสรรค  
 

  การประเมินคุณธรรมและความโปรงใสใน ประจำปงบประมาณ พ.ศ. 2565 สถาบันวิจัยวิทยาศาสตร

และเทคโนโลยี ในตัวชี้วัดท่ีมีวัตถุประสงคเพ่ือประเมินการรับรูของผู มีสวนไดสวนเสียภายใน (Internal 

Integrity and Transparency Assessment : IIT) และท่ี มี ต อ ส ว น งาน ท่ี ป ระ เมิ น  ตั ว ชี้ วั ด ท่ี  6  – 8 

จะเปนตัวชี้วัดท่ีมีวัตถุประสงคเพ่ือประเมินการรับรูของผูมีสวนไดสวนเสียภายนอก (External Integrity and 

Transparency Assessment: EIT) นั้น พบวาปญหา/อุปสรรค ในตัวผูตอบแบบประเมินยังมีความสับสนในตัว

คำถาม ถาผูตอบแบบประเมินไมใสใจในความละเอียดของคำถาม ขาดความรอบครอบในการตั้งใจการอาน 

หรือตั้งใจตอบแบบสอบใหดีนั้น บางครั้งอาจจะทำใหเกิดความสับสน เกิดความคลาดเคลื่อนและเขาใจผิด 

ในคำตอบ และการตอบแบบประเมิน หรือ บางครั้งในการตอบแบบประเมินในเครื่องมือสื่อสาร เชน 

โทรศัพทมือถือ แทบแล็ต อาจจะทำไดไมดีพอเทากับการตอบในเครื่องคอมพิวเตอร PC หรือ โนตบุค เนื่องจาก

ตัวอักษรจะมีขนาดเล็ก ประโยคหรือขอคำถามในการอานตีความ อาจมีความเขาใจผิดคาดเคลื่อนไดระหวาง

ผูตอบแบบสอบถามและผูใหคะแนนการประเมิน 
 

 

6. ขอเสนอแนะ  

การประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดำเนินงานของสวนงาน มหาวิทยาลัยเชียงใหม 
ประจำปงบประมาณ พ.ศ. 2565 ในตัวชี้วัดท่ี 1- 5 จะเปนตัวชี้วัดท่ีมีวัตถุประสงคเพ่ือประเมินการรับรูของผูมี 
สวนไดสวนเสียภายใน (Internal Integrity and Transparency Assessment : IIT) ท่ีมีตอสวนงานท่ีประเมิน 
ตัวชี้วัดท่ี 6 – 8 จะเปนตัวชี้วดัท่ีมีวัตถุประสงคเพ่ือประเมินการรับรูของผูมีสวนไดสวนเสียภายนอก (External 
Integrity and Transparency Assessment: EIT) ท่ีมีตอสวนงานท่ีประเมิน และตัวชี้วัดท่ี 9 – 10 จะเปน 
ตัวชี้วัดท่ีมีวัตถุประสงคเพ่ือประเมินระดับการเปดเผยขอมูลตอสาธารณะของสวนงาน (Open Data Integrity 
and Transparency Assessment: OIT) เพ่ือใหประชาชนท่ัวไปสามารถเขาถึงได เปนแบบตรวจการเปดเผย 
ขอมูลสาธารณะ ผลการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดำเนินงานของสถาบันวิทยาศาสตรและ 
เทคโนโลยี พบวา ผลการประเมินตามตัวชี ้ว ัด 10 ตัวชี ้ว ัดนั ้น สถาบันว ิทยาศาสตรและเทคโนโลยี 
มีคาคะแนนถวงน้ำหนักเทากับรอยละ 87.71 ซ่ึงมีผลการประเมิน (Rating Score) อยูในระดับ A และเม่ือ 
พิจารณารายตัวชี้วัด พบวา มี 7 ตัวชี้วัดท่ีมีคาคะแนนประเมินไมถึงรอยละ 85 คณะผูประเมินจึงมีขอเสนอแนะ 
ตอสถาบันวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีเก่ียวกับนโยบายการกำหนดทิศทาง และการวางแผนเพ่ือนำไปสูแนว 
ทางการปรับปรุงและพัฒนาการดำเนินงานของสวนงานเพ่ือยกระดับคุณธรรมและความโปรงใสในการ 
ดำเนินงานในประเด็นดังกลาวใหสูงข้ึน รวมท้ังเพ่ือเพ่ิมระดับการรับรูของผูมีสวนไดสวนเสียภายในและ 
ภายนอกท่ีมีตอหนวยงาน และเพ่ือทำใหระดับการเปดเผยขอมูลตอสาธารณะของหนวยงานเพ่ิมข้ึน รวมท้ังทำ 
ใหประชาชนท่ัวไปสามารถเขาถึงขอมูลได โดยขอใหขอเสนอแนะในรายตัวชี้วัดท่ีมีคาคะแนนต่ำกวารอยละ 85 
และเรียงลำดับตามประเด็นท่ีควรทำการแกไขปรับปรุงกอน เนื่องจากคาคะแนนท่ีไดรับในการประเมินนอย 
ท่ีสุด ดังรายตัวชี้วัด ตอไปนี้ 
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1. ตัวช้ีวัดท่ี 1 การปฏิบัติหนาท่ี 
1.1 ขอเสนอแนะเชิงนโยบาย 
สถาบันวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี ควรกำหนดนโยบายและแนวทางปฏิบัติเก่ียวกับการปฏิบัติหนาท่ี 

ใหมีคุณธรรมและความโปรงใสในการดำเนินงาน โดยยึดหลักตามมาตรฐาน ข้ันตอน และระยะเวลาท่ีกำหนด 
ไวอยางเครงครัด อยางชัดเจน และเทาเทียมกัน มีความมุงม่ันทำงานเต็มความสามารถ และมีความรับผิดชอบ 
ตองานท่ีทำ 

1.2 ขอเสนอแนะเชิงปฏิบัติ 
1) บุคลากรในสวนงานตองมีความมุงม่ันตอผลสำเร็จของงาน ใหความสำคัญกับงานมากกวาธุระ 

สวนตัว และพรอมท่ีจะรับผิดชอบ หากเกิดความผิดพลาดท่ีเกิดจากตนเอง 
2) บุคลากรในสวนงานตองปฏิบัติงานหรือใหบริการแกผูมาติดตอทุกคนอยางเทาเทีย มกัน ไมวาจะ 

เปนผูมาติดตอท่ัวไปหรือผูมาติดตอท่ีรูจักกันเปนการสวนตัว 
3) บุคลากรในสวนงานตองปฏิบัติงานหรือใหบริการแกผูมาติดตอดวยความโปรงใสเปนไปตามข้ันตอน 

และระยะเวลาท่ีกำหนด 
 

2. ตัวช้ีวัดท่ี 2 การใชงบประมาณ 
2.1 ขอเสนอแนะเชิงนโยบาย 
สถาบันวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี ควรกำหนดนโยบายและแนวทางปฏิบัติเกี ่ยวกับการใช 

งบประมาณใหมีความโปรงใสอยางชัดเจน โดยเริ่มตั้งแตการจัดทำแผนการใชจายงบประมาณประจำปและ 
เผยแพรอยางโปรงใส รวมถึงการใชจายงบประมาณของหนวยงานอยางคุมคา เปนไปตามวัตถุประสงค ไมเอ้ือ 
ประโยชนแกตนเองหรือพวกพอง การเบิกจายเงินของบุคลากรภายในในเรื่องตางๆ เชน คาทำงานลวงเวลา คา 
วัสดุอุปกรณ หรือคาเดินทาง ฯลฯ รวมถึงกระบวนการจัดซ้ือจัดจางและการตรวจรับพัสดุตองมีความโปรงใส 
เปดโอกาสใหบุคลากรภายในมีสวนรวมในการตรวจสอบการใชจายงบประมาณของสวนงานตนเองได 

2.2 ขอเสนอแนะเชิงปฏิบัติ 
1) บุคลากรภายในตองมีการรับรูเก่ียวกับแผนการใชจายงบประมาณประจำปของสวนงาน 
2) สวนงานตองเปดโอกาสใหบุคลากรภายในมีสวนรวมในการตรวจสอบการใชจายงบประมาณ 

โดยบุคลากรภายในสามารถสอบถามขอมูลหรือขอสงสัยเก่ียวกับการใชจายงบประมาณได เม่ือเห็นถึงสิ่งท่ีไม 
ถูกตองหรือไมเหมาะสม สามารถทักทวงและรองเรียนได 

3) การใชจายงบประมาณของสวนงานตองมีความคุมคา  ไมบิดเบือนวัตถุประสงคของงบประมาณ 
ท่ีต้ังไว 

4) การจัดซ้ือจัดจาง/การจัดหาพัสดุและการตรวจรับพัสดุตองมีความโปรงใส ตรวจสอบได ไมเอ้ือ 
ประโยชนใหกับผูประกอบการรายใดรายหน่ึง 

5) สวนงานตองไมใชจายงบประมาณเพ่ือประโยชนสวนตัว กลุม หรือพวกพอง 

 

3. ตัวช้ีวัดท่ี 3 การใชอำนาจ 
3.1 ขอเสนอแนะเชิงนโยบาย 
สถาบันวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี ควรกำหนดนโยบายและแนวทางปฏิบัติเก่ียวกับการใชอำนาจของ 

ผูบังคับบัญชาใหมีความโปรงใสและเปนธรรม ท้ังการมอบหมายงาน การประเมินผลการปฏิบัติงาน การ 
คัดเลือกบุคลากร การบริงานงานบุคคล ไมเอ้ือผลประโยชนใหกลุมหรือพวกพอง อยางชัดเจน 
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3.2 ขอเสนอแนะเชิงปฏิบัติ 
1) ผูบังคับบัญชาตองมีความเปนธรรมในการคัดเลือกผูเขารับการฝกอบรม การศึกษาดูงาน หรือการ 

ใหทุนการศึกษาของบุคลากรภายใน 

2) การประเมินผลการปฏิบัติงานของบุคลากรภายในตองประเมินผลตามระดับคุณภาพของผลงาน 
3) ผู บ ังค ับบ ัญชาตองมีการมอบหมายงานตามตำแหนงหนาที ่ ให ก ับผ ู  ใต บ ังค ับบัญชา  

ดวยความเปนธรรม 

4) ผูบังคับบัญชาตองไมส่ังการใหผูใตบังคับบัญชาไปทำธุระสวนตัวของตนเอง 

5) การบริหารงานบุคคลตองไมถูกแทรกแซงจากผูมีอำนาจ 

 

4. ตัวช้ีวัดท่ี 4 การใชทรัพยสินของราชการ 
4.1 ขอเสนอแนะเชิงนโยบาย 
สถาบันวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี ควรกำหนดนโยบาย และแนวทางปฏิบัติเก่ียวกับการใชทรัพยสิน 

ของราชการท้ังการนำทรัพยสินไปใช กระบวนการขออนุญาตท่ีชัดเจน มีความสะดวก รวมถึงการกำกับดูแล 
และตรวจสอบการใชทรัพยสินของราชการใหถูกตองและมีความโปรงใส 

4.2 ขอเสนอแนะเชิงปฏิบัติ 
1)  มีการอำนวยความสะดวกในข้ันตอนการขออนุญาตเพ่ือยืมทรัพยสินของราชการเพ่ือนำไปใช  

ปฏิบัติงานในสวนงาน 

2) บุคลากรภายในตองรับรูถึงแนวทางปฏิบัติของสวนงานท่ีเก่ียวกับการใชทรัพยสินของราชการอยาง 
ถูกตอง 

3) สวนงานตองมีการกำกับดูแลและตรวจสอบการใชทรัพยสินของราชการ มีการปองกันไมใหมีการ 

นำไปใชเพ่ือประโยชนสวนตัว กลุม หรือพวกพอง 
4) หากบุคลากรภายในตองการขอยืมทรัพยสินของราชการไปใชปฏิบัติงาน ตองมีการขออนุญาตอยาง 

ถูกตอง 

 

5. ตัวช้ีวัดท่ี 5 การแกไขปญหาการทุจริต 
5.1 ขอเสนอแนะเชิงนโยบาย 
สถาบันวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี ควรกำหนดนโยบายและแนวทางปฏิบัติเก่ียวกับการแกไขปญหา 

การทุจริตของหนวยงานใหมีความโปรงใส โดยการจัดทำแผนงานดานการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
ของหนวยงานใหมีประสิทธิภาพ สรางความเชื่อม่ันใหกับบุคลากรภายใน ในการรองเรียนเม่ือพบเห็นการทุจริต 
ภายในหนวยงานดวย มีกระบวนการเฝาระวัง ตรวจสอบการทุจริต รวมถึงการนำผลการตรวจสอบของฝาย 
ตรวจสอบท้ังภายในและภายนอกไปใชปรับปรุงการทำงานเพ่ือปองกันการทุจริตในหนวยงาน อยางชัดเจน 

5.2 ขอเสนอแนะเชิงปฏิบัติ 
1) สวนงานมีการดำเนินการจัดทำแผนงาน ทบทวนนโยบายหรือมาตรการปองกันการทุจริตในสวน 

งานอยางมีประสิทธิภาพ 
2) บุคลากรภายในสามารถรองเรียนและสงหลักฐานไดอยางสะดวก สามารถติดตามผลการรองเรียน 

ได โดยสวนงานตองสรางความม่ันใจใหกับผูรองเรียนวาจะมีการดำเนินการอยางตรงไปตรงมา มีความ 
ปลอดภัยและไมมีผลกระทบตอผูรองเรียน 
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3) สวนงานตองมีการแกไขปญหาการทุจริตอยางจริงจัง 
4) สวนงานนำผลการตรวจสอบของฝายตรวจสอบท้ังภายในและภายนอกหนวยงานไปปรับปรุงการ 

ทำงาน เพ่ือปองการทุจริตในหนวยงานใหมีประสิทธิภาพ 
5) สวนงานตองมีการเฝาระวังการทุจริตในหนวยงาน มีการตรวจสอบ และมีการลงโทษทางวินัยอยาง 

รายแรงเม่ือพบการทุจริต 

6) ผูบริหารสูงสุดของสวนงานตองใหความสำคัญกับการตอตานการทุจริต 

 

6. ตัวช้ีวัดท่ี 6 คุณภาพการดำเนินงาน 
6.1 ขอเสนอแนะเชิงนโยบาย 
สถาบันวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี ควรกำหนดนโยบายและแนวทางปฏิบัติเก่ียวกับคุณภาพการ 

ดำเนินงานใหมีความโปรงใสและเปนธรรม เจาหนาท่ีมีการปฏิบัติหนาท่ีโดยยึดหลักตามมาตรฐาน ข้ันตอน 
และระยะเวลาท่ีกำหนดอยางเครงครัด อยางชัดเจน เทาเทียมกัน มีการใหขอมูลอยางตรงไปตรงมา คำนึงถึง 
ประโยชนของประชาชนและสวนรวมเปนสำคัญ 

6.2 ขอเสนอแนะเชิงปฏิบัติ 
1) สวนงานท่ีติดตอมีการดำเนินงานโดยคำนึงถึงประโยชนของประชาชนและสวนรวมเปนหลัก 
2) เจาหนาท่ีของหนวยงานตองปฏิบัติงาน/ใหบริการแกผูมาติดตอดวยความโปรงใส เปนไปตาม 

ข้ันตอนและระยะเวลาท่ีกำหนดไวอยางเครงครัด 

3) เจาหนาท่ีของสวนงานตองปฏิบัติงาน/ใหบริการแกผูมาติดตอทุก ๆ คน อยางเทาเทียมกันไมเลือก 
ปฏิบัติ 

4) เจาหนาที่ของสวนงานตองใหขอมูลเกี่ยวกับการดำเนินการ/ใหบริการแกผู มาติดตออยาง 

ตรงไปตรงมา ไมปดบังหรือบิดเบือนขอมูล 

7. ตัวช้ีวัดท่ี 7 ประสิทธิภาพการส่ือสาร 
7.1 ขอเสนอแนะเชิงนโยบาย 
สถาบันวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี ควรกำหนดนโยบายและแนวทางปฏิบัติเก่ียวกับประสิทธิภาพการ 

สื่อสารใหมีความโปรงใส มีการเผยแพรขอมูลของหนวยงานในเรื่องตาง ๆ ตอสาธารณชน ผานชองทางท่ี 
หลากหลาย สามารถเขาถึงไดงาย ไมซับซอน ครบถวนและเปนปจจุบัน 

7.2 ขอเสนอแนะเชิงปฏิบัติ 
1) สวนงานตองมีการเผยแพรขอมูลของหนวยงานในลักษณะเขาถึงงาย ไมซับซอน และมีชองทางการ 

เขาถึงขอมูลท่ีหลากหลาย 

2) สวนงานตองมีการเผยแพรผลงานหรือขอมูลท่ีสาธารณชนควรรับทราบอยางชัดเจน 
3) สวนงานตองสามารถชี้แจงและตอบคำถาม เม่ือผูมาติดตอมีขอสงสัยเก่ียวกับการดำเนินงานได  

อยางชัดเจน 

4) สวนงานตองมีชองทางใหผูมาติดตอรองเรียนการทุจริตของเจาหนาท่ีในสวนงานได 

8. ตัวช้ีวัดท่ี 8 การปรับปรุงระบบการทำงาน 
8.1 ขอเสนอแนะเชิงนโยบาย 
สถาบันวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี ควรกำหนดนโยบายและแนวทางปฏิบัติเก่ียวกับการปรับปรุง 

พัฒนาหนวยงาน ท้ังการปฏิบัติงานของเจาหนาท่ีและกระบวนการทำงานของหนวยงานใหดียิ่งข้ึน อยางชัดเจน 
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เปดโอกาสใหผูรับบริการหรือผูมาติดตอ เขามามีสวนรวมในการปรับปรุงพัฒนาการดำเนินงานใหดียิ่งข้ึนและมี 
ความโปรงใสมากข้ึน 

8.2 ขอเสนอแนะเชิงปฏิบัติ 
1) สวนงานเปดโอกาสใหผูรับบริการ ผูมาติดตอ หรือผูมีสวนไดสวนเสีย เขามามีสวนรวมในการ 

ปรับปรุงพัฒนาการดำเนินงาน/การใหบริการเพ่ือใหสวนงานมีการดำเนินงานท่ีมีคุณภาพการปฏิบัติงานท่ีดี 
ย่ิงข้ึน 

 

2) สวนงานมีการปรับปรุงวิธีการและข้ันตอนการดำเนินงาน/การใหบริการใหดีข้ึน มีการปรับปรุงการ 
ดำเนินงานใหเหมาะสมกับสถานการณและสอดคลองกับความตองการของผูรับบริการ ผูมาติดตอ หรือผูมีสวน 
ไดสวนเสียของสวนงาน 

3) เจาหนาท่ีตองมีการปรับปรุงคุณภาพการปฏิบัติงาน/การใหบริการเพ่ือใหสวนงานมีความโปรงใส 
มากข้ึน 

4) เจาหนาท่ีตองมีการปรับปรุงคุณภาพการปฏิบัติงาน/การใหบริการเพ่ือใหสวนงานมีการดำเนินงาน 

ท่ีมีคุณภาพการปฏิบัติงานท่ีดีย่ิงข้ึนตลอดเวลา 

9. ตัวช้ีวัดท่ี 9 การเปดเผยขอมูล 
9.1 ขอเสนอแนะเชิงนโยบาย 
สถาบันวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี ควรกำหนดนโยบายและแนวทางปฏิบัติเก่ียวกับการเปดเผยขอมูล 

ตาง ๆ ของสวนงานท้ังดานการบริหารงานและการดำเนินงานของสวนงานใหมีความโปรงใส แสดงให 
ประชาชนท่ัวไปและใหสาธารณชนไดรับทราบ อยางชัดเจน ท้ังดานขอมูลพ้ืนฐาน การบริหารงาน การบริหาร 
เงินงบประมาณการบริหารและพัฒนาทรัพยากรบคุคล และการสงเสริมความโปรงใสในสวนงาน 

9.2 ขอเสนอแนะเชิงปฏิบัติ 
1) การบริหารและพัฒนาทรรพยากรบุคคล สวนงานควรมีการจัดทำขอมูลและเผยแพรเพ่ิมเติมใน 

ประเด็นนโยบายการบริหารทรัพยากรบุคคล คือ ควรเปนนโยบาย/แผนดานทรัพยากรบุคคลของสถาบันฯ 
และประเด็นการดำเนินการตามโยบายการบริหารทรัพยากรบุคคล ท่ีสวนงานควรแสดงการดำเนินการ 
นโยบาย/แผนดานทรัพยากรบุคคลของสถาบันฯ เปนตน 

2) สวนงานควรมีการจัดทำขอมูลและเผยแพรเก่ียวกับการสงเสริมความโปรงใส โดยเฉพาะขอมูลเชิง 
สถิติเรื่องรองเรียนการทุจริตและประพฤติมิชอบ ท่ีสวนงานตองแสดงขอมูลสถิติเรื่องรองเรียนการทุจริตและ 
ประพฤติมิชอบของเจ าหน าท่ีของสวนงาน มีข อมูลความก าวหน าการจัดการเรื่องร องเรียน ยกตัวอยางเชน 
จำนวนเรื่อง เรื่องท่ีดำเนินการแลวเสร็จ เรื่องท่ีอยูระหวางดำเนินการ เปนตน (กรณีไมมีเรื่องรองเรียนใหเผย 
แพรวาไมมีเรื่องรองเรียน) และเปนการรายงานผลขอมูลในป พ.ศ.2565 ทุก ๆ 3 เดือน 

3) สวนงานตองมีการตรวจสอบขอมูลของหนวยงานท่ีไดทำการเผยแพรผานทางเว็บไซตของสวนงาน 
ท้ังท่ีเปนลิงค (link) บนหนาเว็บไซตของสวนงานท่ีเชื่อมโยงไปยังขอมูลตาง ๆ 

 

10. ตัวช้ีวัดท่ี 10 การปองกันการทุจริต 
10.1 ขอเสนอแนะเชิงนโยบาย 
สถาบันวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี ควรกำหนดนโยบายและแนวทางปฏิบัติเก่ียวกับการดำเนินงาน 

และเพ่ือปองกันการทุจริตมาตรการภายในใหมีความโปรงใสในการดำเนินงานของสวนงาน มีการเผยแพร 
ขอมูลท่ีเปนปจจุบันบนเว็บไซตของสวนงาน เพ่ือเปดเผยการดำเนินการตาง ๆ ของสวนงานใหสาธารณชน 
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ไดรับทราบ และมีการกำกับติดตามการนำไปสูการปฏิบัติอยางเปนรูปธรรมเพ่ือสงเสริมความโปรงใสของสวน 
งาน 

10.2 ขอเสนอแนะเชิงปฏิบัติ 
1) สวนงานควรมีการจัดทำขอมูลและเผยแพรเก่ียวกับการประเมินความเสี่ยงเพ่ือการปองกันการ 

ทุจริต โดยเฉพาะการประเมินความเสี่ยงการทุจริตประจำป ท่ีตองแสดงผลการประเมินความเสี่ยงของการ 
ดำเนินงานหรือการปฏิบัติหนาท่ีท่ีอาจกอใหเกิดการทุจริตหรือกอใหเกิดการขัดกันระหวางผลประโยชน
สวนตนกับผลประโยชนสวนรวมของสวนงานท่ีมีขอมูลรายละเอียดของผลการประเมิน ยกตัวอยางเชน 
เหตุการณ ความเสี่ยงและระดับของความเสี่ยง มาตรการและการดำเนินการในการบริหารจัดการความเสี่ยง 
เป็นตนและเป็นการดำเนินการในป พ.ศ. 2565 และควรเพ่ิมเติมขอมูลการดำเนินการเพ่ือจัดการความเสี่ยง
การทุจริต คือ ควรแสดงการดำเนินการหรือกิจกรรมท่ีแสดงถึงการจัดการความเสี่ยงฯ ของสถาบันฯ 
ท่ีสอดคลองกับความ เสี่ยงท่ีสถาบันฯกำหนดไวในขอ 36 

2) สวนงานควรมีการเพ่ิมเติมขอมูลแผนปฏิบัติการปองกันการทุจริต เชน ประเด็นการเสริมสราง 
วัฒนธรรมองคกร ควรแสดงการดำเนินการหรือกิจกรรมของสวนงานท่ีแสดงถึงการเสริมสรางวัฒนธรรมองคกร 
เก่ียวกับการปฏิบัติงานอยางซ่ือสัตยสุจริต อยางชัดเจน ประเด็นแผนปฏิบัติการปองกันการทุจริต ควรแสดง 
แผนปฏิบัติการท่ีมีวัตถุประสงคเพ่ือปองกันการทุจริตฯของสถาบันฯ และประเด็นรายงานการกำกับติดตามการ 
ดำเนินการปองกันการทุจริตประจำป ควรเปนรายงานความกาวหนาของการปฏิบัติตามแผนฯ ตามขอ 39 

3) สวนงานตองมีการตรวจสอบขอมูลของหนวยงานท่ีไดทำการเผยแพรผานทางเว็บไซตของสวนงาน 
ท้ังท่ีเปนลิงค (link) บนหนาเว็บไซตของสวนงานท่ีเชื่อมโยงไปยังขอมูลตาง ๆ 
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